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OBALKA
(=) Senosec na drevorezu z tisku Petrus de Crescentiis, Ruralia
commoda - Petrus de crescentiis zu teutsch mit figuren (Speyer,
tisk Peter Drach, 1493), s. «327> « Miinchen, Bayerische Staatsbi-
bliothek

PREDN{ PREDSADKA

(¢) Hranicko-drahotusské panstvi na kolorované mapé prerov-
ského kraje, kterou nakreslil Johann Christoph Miiller na zakladé
méreni provadéného v letech 1708-1712, rytinu vytvofil Johann
Baptista Homann, jenz ji také vydal v tisku Tabula generalis mar-
chionatus Moraviae in sex circulos divisae, vytisténém v No-
rimberku nékdy mezi lety 1715-1724, panstvi jsou oddélena tec-
kovanou carou e Vlastivédné muzeum v Olomouci, digitalizace
Vyzkumny Ustav geodeticky, topograficky a kartograficky

ZADNI PREDSADKA

(=) Hranicko na mapé prvniho vojenského mapovani, jez vzniklo
v letech 1764-1768, do mapy byla zaznamenana také rektifikace
z let 1780-1783, zejména trasa cisafské silnice « Osterreichisches
Staatsarchiv - Josephinische Landesaufnahme, sign. 41

HABENT SUA FATA LIBELLI

1to,co je na prvni pohled praci ¢isté odbornou, ma své osobni
konsekvence. Bylo by zbytecné sebestiedné s nimi ctena-
fe seznamovat, kdyby vSak nemély dopad na to, jak je cela
tato edice dvou rané novovékych urbaft pojata. A neni to
vlastné soukroma historie, spi§ osobni pohled na téma.

Muj zajem vyvolaly urbare nikoli kvili hospodaiskym déji-
nam, nybrz pro to,co mohou prinést k historické topogra-
fii a déjinam osidleni. Poprvé jsem s nimi zacal pracovat
v roce 2019 v souvislosti s knihou o Zbrasové a mou ne pri-
1i$ uvazenou nabidkou, Ze pro toto kolektivni dilo zkusim
zachytit posloupnost majiteli jednotlivych domt (NEBES-
KY 2019). Téma mé ldkalo piedevsim jako sonda do svéta
vesnické genealogie. Ve§kerou mou energii tehdy ovsem
spotiebovala kompilace tisictt dat z pozemkovych knih
a matrik, takZe uz nezbyla na to, abych propojil souvislou
fadu informaci z 18.-20. stoleti s tidaji ze starych urbait.
Zdalo se mi, Ze neexistuje zpusob, jak tento problém vyte-
§it - jména hospodati ve vsi se radikalné zménila a urbate
na mé pusobily jako impozantni seznamy desitek, stovek
a tisict cisel, které jsou vsak ,,némé“, neni je s ¢im spojit
a dat jim smysl.

Teprve az kdyZ jsem se k tématu vratil po néjakém case (NE-
BESKY 2021B),zazil jsem pocit ,,prohlédnuti®, ktery 1ze shr-
nout do poucky, jejiZ naivita je azZ zarazejici - pokud mély
mit urbare smysl pro vrchnost, musela byt posloupnost
statkdl urcena néjakou jednoduchou logikou. A to, co se
na prvni pohled jevi nesrozumitelné a ndhodné, je nako-
nec snadno pochopitelné. Rozhodné jsem nebyl prvni, kdo
k takovému zavéru dosel, coz ale nic neméni na intenzi-
té tohoto soukromého zazitku. Najednou se mi zdalo, Ze
mi pod rukama o0ziva historie. KdyZ bylo mozné zaznamy
z urbait spojit s jednotlivymi usedlostmi na mapach Sta-
bilniho katastru - a diky tomu i mapach soucasnych -, na-
hle ziskal vyvoj jednotlivé vesnice svou logiku. A v dalsim
planu uz neslo o jednotlivou ves, ale o §irsi téma osidlo-
vani krajiny, faktické zrozeni regionu. Struktura, kterou
vtiskla tizemi kolonizace 12.-14.stoleti, ztstala pies vSech-
ny zmény zakladem kulturni krajiny dodnes, vétsina toho,
co vnimame v prostoru kolem sebe - rozvrh intravilanu,
umisténi komunikaci, zemédélské pudy a lest - ma sviij
ptvod ve stiedovéku. A urbare ze 16. stoleti jsou ¢asové ne-
blizsi dochované prameny a samoziejmé ve vétsi ¢i mensi
mife predstavuji vyusténi dosavadniho vyvoje, takze je-
jich prostiednictvim lze hledét do minulosti hloubéji.

V prubéhu nékolika sond do historie vesnic jsem si stale vice
uvédomoval, Ze tidaje z urbati je dobré vnimat komplex-
né, ne jen jména a poradi osedlych, ale také rtiznou vysi
davek a platti, jez odvadéli vrchnosti, také jejich celkovou
strukturu v rdmci panstvi a ov§em nejraznéjsi ,zasunuté”
udaje, které je snadné prehlédnout. Zabyvate-li se napfi-
klad jen jednou vesnici, snadno vam uniknou udaje o tom,
co si jeji obyvatelé pronajimali, resp. vlastnili, v okolnich
vsich ¢i hajemstvich. Mnoha témata souvisejici s kraji-
nou jsou roztrousena po celém urbafi a teprve jejich sloze-
nim v jeden celek ndm umozni ziskat komplexnéjsi obraz
o tehdejsich fekach, potocich, jezerech a rybnicich atd.

A také otazka, ktera prirozené napadla kazdého, kdo se zaby-
val tematikou poddanych (z jejichZ fad samoziejmé po-
chazeli i moji predkové, byt tedy jinde neZ na Hranicku)
- jak naro¢né pro né bylo platit odvody vrchnosti a jak téz-

ké bylo plnit robotni povinnosti? Pokus o odpovéd nutné
znamenal zacit chépat Cisla, jeZ se v urbatich objevuji -
od zptisobu, jak jsou ¢isla zapsana, pies jednotky, které vy-
jadfuji,az po jejich ekvivalent v nasi ekonomické realité.

To ovSem znamenalo vnimat urbar v celku, i kdyZ se zrovna
fokusujete na jedno konkrétni téma ¢i misto. A soucasné
to znamenalo spousty hodin ¢asu travenych Cetbou a in-
terpretaci. Odtud uz byl jen krok k ivaham o edici, ktera
by material zptistupnila Sirsi skupiné zajemct, tedy nejen
tém, ktefi maji dostatecné skoleni v praci s touto rané no-
vovékou materii.

A pfiznavam, Ze edice s komentafi a doprovodnou studii je
snadnéjsi, neZ by byla kniha odpovédi na otazky, které mé
na poc¢atku zaujaly. I k ni snad jednou dojde - zde jsme jen
v puli cesty k cili.

Kazdopadné naznacené okruhy zajmu ovlivnily vyslednou
podobu edice, v niz je nejvétsi duraz kladen na informacni
hodnotu urbaii. Neslo mi tedy o to, aby edice co nejvérnéji
reprodukovala zapisy originalnich rukopisti, ale naopak
o jejich transformaci do podoby, ktera je systematictéjsi
alépe odpovida nasemu soucasnému chapani pisemnosti,
v nichz prevazuji poCetni tidaje a jez mély slouzit hlavné
evidenci. Ve stejném sméru co nejhlubsiho ,vytéZeni“ in-
formaci z obou urbait jsem se také pokusil o tak fikajic
paralelni edici, v niZ se stfidaji zdznamy z tzv. Register
lou¢nych a kopaninnych (RLK) a urbafe hranického a dra-
hotusského panstvi z roku 1569 (U1569) tak, aby bylo co
nejjednodussi srovnat stav stejné skutecnosti v roce 1528
a v roce 1569.

Zptistupnéni obsahu urbait mohlo samoziejmé pokracovat
jesté jinym zpusobem. Misto edice mohlo jit o moderni
prevypravéni jejich obsahu - cozZ vétsinou ¢ini monogra-
ficka pojednani o déjinach jednotlivych sidel - az tak dale-
ko jsem ale zajit nechtél.

Kdokoli se zacte do souvislejsiho textu, napft. robotnich po-
vinnosti, které prinasi U1569, jisté uzna, Ze prevod ptvod-
niho textu do soudobé ¢estiny by vyZadoval rozsahly in-
terpretacni vykon, v némz muzZe snadno dojit ke zkresleni
puvodniho smyslu zapisu,jenz je v mnoha ohledech nedo-
statecné komplexni a predpoklada znalost kontextu, ktery
je dnes nesnadné rekonstruovat.

Tim chci fict, Ze pfes snahu o ¢tenafsky co nejpristupnéjsi
podobu edice, mél vysledek ztstat edici rané novovékych
textu a stat se podkladem pro mozné interpretace, nikoli
interpretaci samou - byt pfirozené jista mira interpretace
je neoddélitelnou soucasti edi¢ni prace.

Urbare ovSem nevznikaly jen v 16. stoleti a narocnéjsi zajem-
ce o téma by byl jisté rad, aby svazek obsahoval také revi-
dovany koncept urbafe z roku 1663, ktery aktualizoval
udaje z U1569, a 0 néco mladsi urbaf z roku 1684, ktery byl
pak pouzivan v dalSich desetiletich a staletich a dalsiho
pokracovani se jiz nedockal. Teprve v takové podobé by
edice pokryla celé téma hranickych a drahotusskych ur-
bar. Namitka je to jisté divodna, prozatim jsem vsak byl
rad, Ze se podaftilo dovést k realizaci alespoil prvni polovi-
nu tohoto tkolu. Prace na ni zacala v fijnu 2020 a teprve
po péti letech se blizi dokonceni.

Jesté zbyva podékovat tém, ktefi pomohli s praci (a) svou eru-
dici a ochotou, (b) svou toleranci a zajmem a (c) financemi
z obecnich rozpocta.

Jifi J. K. Nebesky
27.7ari 2025
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URBARE

1) Co je to urbai? — Urbaf je soupisem (1) predepsanych
(2) hospodarskych povinnosti (3) osedlych vaci (4) vrch-
nosti na (5) ur¢itém panstvi.

Takovato definice [1] je pfirozené dosti abstraktni a obsahuje
hned nékolik pojmd, jejichz konkrétni obsah nemusi byt
na prvni pohled ziejmy. Soucasné jde o terminy navzajem
provazané, popisujici skutecnosti, které ve druhém tisici-
leti evropskych kiestanskych déjin spoluvytvarely jeden
z klicovych socialné ekonomickych ramcd, v nichz se ode-
hraval zZivot vétsiny lidi.

Panstvi bylo spravni - ale i majetkovou, ekonomickou atd. -
jednotkou tvoienou jednou ¢i vice vesnicemi (jejich Cast-
mi), pfipadné mésty. Majitel panstvi - vrchnost, pan - ¢ast
zemédélské plidy, zejména lesy, vlastnil pfimo, vétSinu
pudy vsak pronajimal nékterym svym poddanym - ti byli
oznacovani jako osedli, téZ usedli, sedlici (ve méstech jako
méstané Ci predméstané). Je podstatné rozliSovat mezi pod-
danymi a osedlymi, ponévadz skoro kazdy osedly byl pod-
danym, ale zdaleka ne kazdy poddany byl osedlym.

Ono zminéné pronajimani se vSak nekryje plné se soucas-
nym vyznamem tohoto slova. Podstatny rozdil spociva
v tom, Ze stranami takovéto nijemni smlouvy nebyli jed-
notlivci, ale ,instituce” - tak trochu v duchu stfedovéké-
ho realismu, ktery predpokladal, Ze univerzalie maji vys-
§i formu existence neZ jednotliviny. Takze smlouvu sice
uzaviral konkrétni pan, ale ¢inil to ve jménu vsech svych
nastupct, a na druhé strané osedly neziskaval ptidu jen
Ppro svou osobu, ale i pro své nasledovniky. Takova smlou-
va byla uzavirana na véky a nekoncila fyzickou smrti téch,
ktefi ji uzavieli.Jedno z pojmenovani tohoto vztahu to vy-
jadfuje velmi presné - dédichy ndjem, synonymy jsou zdkup,
purkrecht, emfyteuze, ale i léno. V nékterych ohledech tak
z dnesniho pohledu vztah osedlého k pronajatym nemo-
vitostem odpovidal spi$ skute¢nému vlastnictvi. V jiném
sméru se vSak o ndjem v dne$nim slova smyslu jednalo -
osedly musel vii¢i vrchnosti plnit hospodaiské povinnos-
ti - jednalo se o odvody v podobé (a) penéz a (b) naturalii
a o (c) praci na vrchnostenském majetku. Souhrnné byvaji
oznacovany jako feuddlni renta.

Kazda z téchto tii kategorii se zpravidla sklddala ze Sirokého
repertoaru prvka, z nichZ nékteré byly soucasti smlouvy
hned na pocatku, tedy pii vzniku vesnice, jiné pribyvaly
nebo byly modifikovany v prabéhu desitek a stovek let je-
jiho trvani. Stale vsak byly vysledkem vzajemné dohody
obou stran, nikoli jednostranného diktatu ze strany vrch-
nosti. Teprve kdyZ chapeme komplex hospodatskych po-
vinnosti osedlych a jejich zachyceni v urbafi nikoli jako
ad hoc stanoveny momentalni stav, ale jako vysledek dé-
jinného vyvoje,dlouhé fady vyjednavani a smluv, dostava-
ji urbare svou hodnotu a sviij smysl pak ma i komparace
vice urbaru ze stejné lokality. Pfirozené ne kazdy konkrét-
ni pfipad odpovidal idealni podobé vztaht - ve smlouvach
proklamovana dobrovolnost zavazkt a laska vrchnosti
k poddanym casto byly jen floskulemi, idedlni podoba
vztaht vSak byla v myslich tucastnikil pfitomna a nelze
ji a priori ignorovat. Stejné tak je podnétné vnimat ,ge-
netickou” stranku vztaht vrchnosti a poddanych, byt se
opét jedna o idealni kategorie, které mohly mit daleko
ke skutecnosti - poddany se vzdaval ¢i byl zbaven ¢asti

[1] K definici urbafe v ¢eské historiografii blize REzNiCEK 2002, s. 8-10.
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svych prav vyménou za ochranu, vrchnost pak méla byt
rodicovsky pecujici a milostivou. Jinou, i kdyZ souvisejici
otazkou je, nakolik tento vztah nabyval podoby otroctvi,
at jiz v 11. nebo 17. stoleti (napf. PETRACEK 2012, CERMAN
2022).Popsany model dédi¢ného najmu se na Moravé zacal
uplatiovat v priabéhu dlouhého 13. stoleti - byl sem vna-
Sen z némecky mluvicich oblasti, takZe byval oznacovan
také jako némecké prdvo, byt jeho kofeny tkvéji uz v pozd-
nim fimském pravu.

Urbar je pak soupisem téchto odvodu. Na rozdil od pisemnos-

2)

ti, které zachycuji skutecné odvedené platy, davky ¢i robo-
ty, vsak urbare obsahuiji jejich predepsané mnozstvi, tedy
narok vrchnosti, i kdyz skute¢ny vybér byl pravidelné niz-
§i - nékteré usedlosti nebyly osazené, nékteré mohly byt
osvobozeny od platti kvili pozaru atd.

Moravské urbaie — Prvni dochovany urbaf vztahujici
se k ceskému tzemi pochazi ze 60. let 13. stoleti, na Mo-
ravé z pfelomu 14. a 15. stoleti. V 15. stoleti pocet urbaru
narusta - do roku 1500 vcetné je datovano celkem ¢trnéct
moravskych urbai, ze 16. stoleti je jich dochovan jiz vice
nez desetinasobek,zejména od 40.let 16.stoleti jsou vytva-
feny stale Castéji. Jesté pocCetnéjsi je produkce 17. stoleti,
v 18. stoleti pak Cetnost pofizovani urbata postupné kle-
sd a nejmlads$i exemplafe vznikaji na Moravé v 70. letech
18. stoleti. Vyraz urbdf (urbarium, urbaria) se v moravském
prostfedi prosazuje az od zacatku 17. stoleti, pficemz vy-
razné CastéjS$im a starSim, ovSem i obecnéj$im nazvem
jsou registra, respektive rejstra - ktera dala vzniknout slo-
vu rejsttik i citové zabarvenému vyrazu lejstra. S rozvojem
statni spravy se od 17.stoleti pomalu sniZuje vyznam spra-
vy vrchnostenské, pfed smlouvami a zvyklostmi, jejichz
ztélesnénim byly praveé urbare, dostava prednost ,priroze-
né pravo“ a stanoveni poddanskych povinnosti na zakladé
,rozumu“. Statni, resp.zemska obdoba urbai je pak ozna-
covana jako katastr.

Formalni a obsahové znaky urbait jsou pomérné variabilni,

3
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zatimco pro starsi obdobi se dokument, ktery oznacujeme
jako urbaf, velmi bliZi iro¢nim rejstfikum, piipadné ucet-
nim sumarim a extrakttim, pozdéji nabyva knizni formy
a obsahuje vedle jmen osedlych také zakladni prehled je-
jich zemédélské pudy, platt, davek, casto také robotnich
povinnosti, nékdy zachycenych kolektivné za celou ves,
postupem ¢asu i individualné, nékteré urbare vénuji vétsi
¢i mensi pozornost také vrchnostenskému hospodateni,
takZe podavaji informace o kompletnim piijmu vrchnosti
z celého panstvi. Ve vzacnych pripadech jsou urbaie zdo-
beny ilustracemi, nékdy obsahuji také popisy vrchnosten-
skych budov atd. Typologii urbati byla v ¢eskych zemich
vénovana pozornost spiSe okrajova (HANZAL 1963, NovY
1965, 0 misté tohoto typu pisemnosti v ramci patrimoni-
alni spravy 15. stoleti zajimavé SIMUNEK 2005, s.96-101).

Zajem o urbare — Badatelsky zdjem se k urbairtm zacal
obracet od druhé poloviny 19. stoleti, nejprve samoziej-
mé k tém nejstar§im - stfedovékym. Od konce 19. stoleti
jsou vyuziti a vyzkum urbafa tzce spjaty s agrarnimi dé-
jinami, od 40. let 20. stoleti pojimanymi v marxistickém
duchu jako ,,déjiny poddaného lidu“. Prukopnickymi dily
jsou zejm. PEKAR 1911 a KROFTA 1919. Zasvéceny souhrnny
pohled na tento typ pisemnosti nabidli SALABA 1921 a Va-
CEK 1926. Velkou, byt ponékud piedcasnou syntézu déjin
predhusitské vesnice piinesl GRAUS 1953 a 1957, pro néjz
se staly urbafre dalezitym vychodiskem. Nasledovali zejm.
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(@) RLI< fol. 3r s nadpisem Uvodni rubriky, ktery zacal byt vniman jako nazev celého svazku - jak o tom svéd¢ii to, Ze v rdmci archlv-

niho usporaddani byla doplnéna jeho némecka verze (i s chybnou dataci). Trikrat se opakujici vyznaceny symbol pripominajici pis-

meno ,j“ predstavuje ,,pll“ (zde pal kopy grosSd miSenskych)

MiKA 1960, VALKA 1962, PETRAN 1964, na moravském ma-
teridlu MATEJEK 1959. Na pielomu 50. a 60. let 20. stoleti
zajem o urbafe kulminoval, pro moravské prostfedi pfine-
sl hned tfi pokusy o jejich soupisovou evidenci - prikop-
nicky pro severni Moravu TUREK 1954,V celkovém zabéru,
byt jen vyctové, NOVOTNY 1959, JIRASEK 1960, piiCemz
Jaroslav Novotny se dokonce odhodlal ke gigantickému
tkolu - shromazdit v opisech vSechny moravské urbare.
S vytvoienim funkéniho systému statniho archivnictvi se
vsak pro badatele sifeji oteviel svét patrimonialni spravy
a kromé urbait, jeZ pro 16. a 17. stoleti piedstavovaly vr-
chol spravniho snazeni, zacaly byt vyuzivany i dalsi zdro-
je, Casto s uzsi vazbou k redlnému provozu panstvi.Zajem
o urbafe tak spiSe slabl a vétSina otazek, jeZ si badatelé
v souvislosti s nimi kladli, byla povazovana za zodpovéze-
nou (MAUR 2004, s.730).Zasluzné probéhl celostatni soupis
dochovanych urbait - byt pro celé Cesko dosud neni pu-
blika¢né uzavien, Morava se souhrnného svazku dockala
v roce 2002 (REZNTCEK 2002).V 90.1letech 20.stoleti se obec-
néji odklonil historiograficky zajem od hospodafskych
otazek a pozornost vénovana urbafum vychdazela piede-
v$im z regionalné orientovaného badani, jez v poslednich
dvou desetiletich pfineslo celou fadu edic urbait.

Prevazna vétSina publikovanych textq, které se dotykaji té-

v

matu urbaid, je edicemi konkrétnich svazku a jejich Casti,
piipadné monografickym zpracovanim informaci z nich
a piirozené ma pouze regionalni zaméfeni. Neni snadné
prekrocit tento lokalni rozmér, vytvofit obecnou metodi-
ku vyzkumu urbafa a navrhnout smysluplnou badatel-

skou perspektivu, kterd by zachovavala pozornost k detai-

lu a zaroven méla nadregionalni zabér a presah.

URBARE HRANICKEHO A DRAHOTUSSKEHO PANSTVI

ZE 16.STOLETI

Tento svazek prinasi edici ¢asti RLK a celku U1569. Je to dano

tim,Ze oba urbafe se geografickym zabérem prekryvajijen
z Casti - zatimco U1569 zachycuje jen spojené hranicko-
-drahotusské panstvi, RLK obsahuje navic také zaznamy
tykajici se panstvi helfenstejnského (pozdéji oznacované-
ho podle centralniho mésta Lipnik nad Becvou jako pan-
stvi lipenské). Vychodiskem edice je U1569, jehoZ kapito-
lam jsou predfazeny odpovidajici ¢asti star§iho urbare.

1) RLK - Registra lou¢na a kopaninna
A) Rukopis, pisaii — Rukopis je uloZen ve Statnim oblast-

nim archivu v Tfeboni - oddéleni Tfebon, fond Cizi statky,
inv. €.77.Svazek ma rozméry 220 x 305 mm, vazba je prkén-
kova s nepotazenymi deskami, na hibetu potazeném kazi
se nachazi slepotiskovy znak Pernstejnti, na pfedni desce
napis Herrschafft Helffenstein Wief3en Register 1544 (tj. Louc-
na registra helfenstejnského panstvi,1544), jenz se opaku-
je i na fol. 3r, na pridesti schwarzenberska signatura II 163
N4/b,ktera se objevuje i na fol. 1r. Rkp. ma celkem 153 papi-
rovych f6lii, star$i paginace, provedena tuzkou, se nachazi
v paté stranek, za¢ina Cislici 265 a kon¢i cifrou 560, ¢imz
(ponékud paradoxné) navazuje na novejsi urbar Registra
hlavni panstvi helfenstejnského na gros cesky (U1540),[1]

[1] SOA v Tieboni - oddéleni Tiebon, fond Cizi statky Tfebon, inv. ¢. 76 -

urbaf vznikl (z¢asti nebo cely) na pocatku roku 1540 - takova datace
vyplyva z komparace seznamu lipenskych méstand (s. 2-7) s purk-
rechtnimi registry mésta Lipnika z let 1535-1595 (SOkA Pterov, fond

(7)



RKL Ves Olsovec OLSOVEC RLK
fol. 90v-91r, 135r-135v fol. 90v-91r, 135r-135v
¢. |osedly nemovitost urok Cestni sudové plece kury Syry rez oves ¢

SvJi SvV Van Van Vel Van SvD Svi Svi
prt grm$ |dms grms |dms$ grms$ |dms$ grms |dms ks grms |dms$ ks grms$ |dms$ ks grm$|dms$ vrt | mrk vrt|mrk
1 |Zaruz / Zarouz {Zarauz} 3 16|3 163 2 1,5 1
2 |Hluch 2 1 1 1)2 15 2
3 |Junek 2 1 1 1]2 1,5 3
4 |Recek 2 1 1 1)2 1,5 4
5 |Barsky 4 214 214 2|4 1,5 5
6 |JakSova 4 21(4 21(4 2|4 15 6
7 |Rehof [a] 3 16 16 2 1,5 7
8 |Cerny 3 163 163 2 1,5 8
9 |Churek / Jura Churek 3 16 16 2 15 9
10 |Pavel z zahrady 2 nedava 1,5 10
n |Jeleit 0,5 a z zahrady 3 2 1,5 n
12 [JaniCkova / Janova 2 11 11 1[2 1,5 12
13 |Krch / Krchovici {Krchowicy} 4 22 22 2[4 3 13
14 |Barton 3 16(3 16(3 2 3 14
15 |Novak / Ondra 2 1 1 1]2 1,5 15
16 |Herman 2 11 11 1|2 1,5 16
17 | Prokop 2 1 1 1[2 1,5 7
18 |VaSek / Janicka Vasek 6 32(3 32(3 4 15 18
19 |Vlk 4 214 21(4 2( 1,5 19
20 |Jan Filipti / Jan 2 1 1 1]2 1,5 20
20A| tézZ z kopaniny k purkrechtu [B] 1 1 20A
21 |Bamra / Badura 2 1 1 1)2 15 2N
22 [Klimek 4 21(4 21(4 2|4 15 pY)
23 [Martin 3 16(3 163 2 1,5 3
24 |Rehof [a] 2,5 13 13 1|4 1,5 24
25 [Matéj 2 1 1 1]2[e] 1,5 25
26 |Némec 2 11 1 1[2 1,5 26
27 | Micka {Miczka} 2 1 1 1]2 1,5 27
28 |«Mlyndp z mlyna v OlSovei [y] 12 12 28
Suma 71 401(3 401(3 24 16 |4 5,5= 9|3 23|5 24 = 24 #47|2 43,5
[6] (1] e[( 3] [4) (5] [n]

® Suma Cestnich penéz «..., z kazdého lanu davaji 4 grms. [¢]

© Suma studovych penéz «.... JakZ kdo sedi, dava 6 dms a fojtovi se
z toho tieti peniz dostava, Ze na JMP vice nepiijde nez suma svr-
chu psana. []

A kdyZz JMP pleci vziti neraci, tehdy za plece po 12 dms dajte atd.
Z lanu davaji 4™ kur.

Suma za syry 24 grc. Jest 24 syrt v starych registroch, a to o sv.
Duse. [0]

[a] Jména osedlych ¢.7a24jsou shodna, spise se vSak jednd o riizné osoby. Je mozné,
7e Rehof ¢. 24 je totozny s Rehackem (Sonvajdy pousté ¢. *14).

[B] Ve vyznamu: plat z kopaniny, kterd byla pfipojena k purkrechtnimu majetku, tedy
dédicnému ndjmu, zatimco v RLK obvykle ziistavaly kopaniny pouze v ndjmu.

[yl Identifikace dodate¢né zapsaného mlyna je obtiina, nejde o Podlesky mlyn
(Ol3ovec ¢.p. 43), ktery je v RLK i U1569 uvadén u Partutovic, ani o mlyn ve Lhotce
(€.p. ).V U1569 uz se mlyn v OlSovci neobjevuje.

[8] Pivodni suma u obou termind: 389 grms 3 dms, po dopsani mlyna byla zvy3ena.

[e] Suma odpovida celym 6 [andm {= 72 prt}, zapsano je v3ak jen 71 prt. To mélo dopad
ina nejistotu ohledné davky syrd.

[Q Celkem se tedy vybird 24 grm$ 6 dms soudovych penéz, z nichz fojtova tietina
predstavuje 8 grms 2 dms. Tyto sumy ovSem vychazeji z poctu 27 osedlych, tedy
vetné fojtstvi (dodatecné zapsany mlyn tyto platy neodvadél).

[n] U €. 25 plvodné uvedena davka 1vrt 4 mrk, cemuz odpovida suma, dodatecné byl
vrkp. Udaj opraven (na proporcné spravnéjsich) 1vrt 2 mrk, ale suma jiz opravena
nebyla, vychazela by na 47 vrt.

[6] Starsi registra s davkou 24 syr(i jsou ziejmé zminéna proto, Ze aktualné by syrii
mélo byt méné (23,5), stejné jako v pripadé Cestnich penéz. Prednost ovsem méla
dolozend tradicni vySe davky.

® 00
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CERNOTIN U1569

fol. 218v-228r

U1569 Ves Cernotin  vtejvsiosedijho

fol. 218v-228r i s fojtem zakupnim 37.[q]

¢. |osedly nemovitost urok vejmazni z feky z louky neproddvdni vohi slepice vejce chmel oves ¢
SvJi SvVv SvJi SvV Van SvM SvJi Van SvD SVM» SvM
gre|de gr¢|d¢ gré|dc¢ gr¢|dc gre|de gr¢|de ks gre|di ks grc|dce ks vrt | mrk vrt | mrk
1 |Blazek Rychter sobé na obci vnové postavil © 3 3 1 15 1
2 |Vaclav Bilej 14|5,5 16 |4 1 1 1 2
3 |Petr Dvorskejch 21 22(6 1 1 1 3
3 | tyZ z louky @ 32 3A
4 |Pavel Myslivy 13(2,5 14(6,5 1 1 1 4
5 |Andrys Vinklar {Winklar} 11(5,5 13(1,5 1 1 1 5
6 |Vitek Tkadlec 6(2,5 710,5 1 1 1 6
7 |Blazek Na Patkové {napatkowie} 14(5,5 16(2,5 1 1 1 7
8 [Martin Milotsky 17(5,5 20|3 1 1 1 8
9 [Valenta Fojt zakupni () 48 48 9
9 | tyZ za poctu © 18 18 9A
10 |Martin Bedfich 17|5,5 20(3 1 1 1 10
n_|Jan Kasnik 202 22|5 1 1 1 i
12 |Bartoni Petrocht 16(1,5 19|4,5 1 1 1 )
13 |Vaviinec MojZiSi 12 13|3 1 1 1 3
14 |Matéj Susyk [p] 12 13|3 1 1 1 14
15 | Mati$ Rodych (Rodych) 20(6 22(6 1 1 1 15
16 |Ondra Skalicka 16(1,5 19|4,5 1 1 1 16
17 |Martin Safaid 14(5,5 19|4 1 1 1 7
7A | tyZ z louky 6 17A
18 |Duchon Rybar o 23(4,5 26|4 1 1 1 18
18A | tyZ z fiky ©® 70 18A
19 |Barton Haléf 14(5,5 16 |4 1 1 1 19
19A | tyZ z vefeji {zwerzegi} [y] 0,5 0,5 19A
20 |Pavel Karel 14(5,5 16 |4 1 1 1 20
21 |Jan Hofinka 6(2,5 7/0,5 1 1 1 2
22 |Vasek S¢adi/v 4(6,5 53 1 1 1 2
23 |Jira Petroch 14|5,5 16 |4 1 1 1 3
24 |Mikulas Nevrla 17|5,5 203 1 1 1 24
25 |Ondra Hrub$t 16(1,5 19|4,5 1 1 1 25
26 |Jifik Miksik 13|2 14(6,5 1 1 1 26
27 |Luka§ Némec 11(5,5 13(1,5 1 1 1 2
28 |Matous$ Malych 17(5,5 20|3 1 1 1 28
29 |Pavel Sochor 6(2,5 7/0,5 1 1 1 29
30 [Jan Havla 11(5,5 13(1,5 1 1 1 30
31 [Jan Humpld 11|5,5 13(1,5 1 1 1 3
32 |Matou$ Hofinka 14(5,5 16 |4 1 1 1 32
33 |Martin Crha z chaloupky ©0 3 3 1 15 33
34 |Matéj Jakubu 4/6,5 5(3 1 1 1 34
35 |Blazek Kt 14(5,5 16 |4 1 1 1 35
36 |Barton Némec 4|6,5 5|3 1 1 1 36
37 |Matéj Maski 13(2 14(6,5 1 1 1 37
38 |Martin Michalka 10(2,5 125 1 1 1 38
39 |Martin Bilého sobé na obci vnové grunt postavil 3 3 1 15 39
Z mésta Hranic
*1 |Margeta Poucka vdova z louky v Michovci 10 1
*2 |Martin Pernikaf z louky v Michovci 3 *2
Suma * 554|5 «640 (1,5 S [ 70 32 38 45 12 40
6] o o [¢] 7] o

® BlaZek Rychter Ze sobé na obci vedle Vaclava Bilého grunt vnové @ TyZon o témzZ Casi {= 0 SvJia SvV} podle smlouvy s JMP dobrovolné becku desitku vina, kdyZ se mu od ni 1,5 zIm a od drejlinku 3 zlm s témi branémi a potfebami, jakZ na to slusi, vypraviti se a jeti ma.

léta 1570 postavil, dava «...».

(158)

© (.. aten plat sim drZitel té louky panu piinasi.

ucinéné za poctu, s kterouz se mél podle hamfestu svého od pana
Voka z Sovince predkom jeho daného dvakrat v roce podle své do-
statecnosti pred panem ukazati, ma kazdého roku davati tak, jakz
o to cedule fezané s nim zdélany jsou «.... ¢ TyZ fojt kazdého roku

da tak, jakz zapis fojtom a dvofakom zakupnim a formantm, kte-
TiZ jsou na panstvi, dan jest ukazuje, pfivaZeti povinen jest. » TyZ
fojt na vojnu ven z zemé i v zemi anebo kde a kdy by panska po-
tfeba toho nastala a ukazala, na dobrém a hodném koni, ve zbroji,

« TyZ, kdyzZ se to fojtstvi prodava, tehdy panu z 10 zIm jeden zlaty
a z 10 hfiven jedna hfivna auffunku pfichazi a davati od starodav-
na povinné jest.

(159)



U1569

fol. 448r-451r

Kluce, paseky, louky - blahutovské hajemstvi

Kluce, paseky, louky - blahutovské hajemstvi U1569
fol. 448r-451r
¢. |osedly nemovitost plat
SVM
gr¢|d¢
33 | Andrys Luboprejs {Lubopreys} z kluce 12
33A [ tyZon z druhé kluce na Cervené hliné, kterou léta 1569 vnové ujal, dava z ni 14
34 |Stencl Dytrych z kluce 4
35 |Nykl Smidt z kluce 6
36 |Michal Snejdar {Ssneydar} z kluce 1
37 |Hanzl Suvart {Ssuwart} z kluce 5
38 |Jifik Cedlman {Czedlman} z kluce, kterou potfikrat pifijal, v jednu spojena jest 20
39 |Petr Sitavanc {Ssitawancz} z kludi, které ponékolikrat pfijal a v jednu spojeny (jsou, dava 22
40 |Andrys Dytrych z kluce 6
41 |Andrys Ny¢man {Nyczman} z kluce 1
42 | Andrys Nosvatr z kluce 4
43 | Vencl Dlouhej ze dvi kluci 17
44 |Martin Srejber {Ssreyber} z kluce 4
45 | Moc {Mocz} Kolinek «Kolnik z kluci 9
46 |Jakub Kolich z kluce, kterou 1éta 1567 vnové ujali 64
a Foltyn Cedlman {Czedlman}
47 |Hanus Snejdar {Ssneydar} z kluce 5
48 |Martin Ungar z kluce 3
49 |Andrys Vinklar {Winklar} z kluce
50 |Mach Dlouhej ze dvu kluéci 10
51 |Urban Pajer {Pager} z kluce 10
52 |Lorenc Pour {Paur} ze tii kluci 55
53 |Hanzl Srejber {Ssreyber} z kluce 5
54 |Petr Srejber {Ssreyber} z kluéi od jasenické meze nad Studénkou, dava z ni 25
55 |Grygar Snejdar {Ssneydar} z kluci 26
56 |Michal Hulhejzer {Hulheyzer} z kluce, kterou 1éta 1567 vnové ujal, dava z ni 14
57 |Blazek Snejdar {Ssneydar} z kluce 6
Z Polomé
58 |Hanzl Rychter z kluce 21
59 |Andrys Salnar z kluce 7
60 |Hanzl Volf {Wolff} z kluce 14
60A | tyZon z louky 15
608 | tyz Hanzl Volfii ujal vnové kluc Iéta 15,73 o sv. Duse {= 10. V.}, spulu s Junkem, vedle prvni kluce 43
61 |Michal Sindlar z louky 15
61A | tyZon z kluce 19
618 | tyZ Iéta 1572 v pondeli po nedéli Exaudi {= 19. V.} ujal jesté vnové kus kluce podli prvni 12
618 | tyZon znovu z jiné kluce 12
Z Vrainého
62 | Albrecht Tejchman {Teychmann} |z kluce 50
*Suma bez dodatkw *989 0,5
“Suma dodathiv *157,5)
Suma 1146,5| 0,5
[B]

¢. |osedly nemovitost plat
SVvM
gré|d¢
V blahutovském hajemstvi Jakub, hejny, spravuje a plat vybira
Z Blahutovic
N PR : Zloak P
1A fy"i'ﬂ'n ZG l'il " y Sottriva repiicCicn=<arzZa voao ﬂjs
2 |Jakub Hejny V jakejch jest platich Jakub, hejny blahutovsky, hned v listu na druhé strané protiv tomuto,| 119
s timto znamenim , to viecko napsino se najde {nejde}.®
3 |Martin Kejnar {Keynar} 7
4 [Jura Jancd z louky 3
4 | tyZon z zahrady 1
5 |BlaZek Novak z louky 3
6 |Vasek Martind z louky 22,5
6A | tyZ z kluce, keverou koupil od Kucovce 6
7 |Mikulas Rejpar {Reypar} z louky 7
8 |Martin Mazanec z louky 12
9 |Ondra Vanej {Waney} z louky 4
10 |Matéj Prejs {Preys} z louky 3
1 [Michal Bélec z louky 5
1A | tyZ z kluce 4
nB | tyZon z iiakych kust panu naleZitych tak, jakZ o to o vSecko se «s» panem urovnal 14
12 |Matéj Hagka z louky 2
13 |Martin Kovar léta 1567 v sobotu pred sv. Janem, kititelem Bozim {= 21. V1.}, ujal klu¢ vnové podli 16
Michalovy zahrady, jakZ mu vymeéfena jest, ma z ni platu davati kazdého roku
BA | tyZ léta 1572 v pondéli po nedeli Exaudi {= 19. V.} ujal jesté vnové kus kluce podle prvni 10
Z Dubu
14 |Vavri Fojtik z kluce 18
15 |Jan Palasek z kluce 12
16 |Jakub Bélik z louky 8
17 |Vaclav Mlynar z kluéi, které neboztik Jifik Mlynar zpfijimal a jiZ v jednu spojeny «jsou, dava 4,5
18 | BlaZek Mlyndr léta 15)72 v pondeli po nedéli Exaudi {= 19. V.} ujal jest¢ vnove kus kluce podle prvnich, ket eré 12
Viclav Mlyndf drZel, md z ni kazdého roku budoucné ddvati
19 |Krystyn Zahradnik ujal klu¢ 1éta 1568 v stfedu pied sv. Stanislavem {= 5.V.} vedle mlynafovy kopaniny 22
Z Polouvsi
20 |Jira Volek u louk dvi 30(0,5
21 |Stanék {Sstaniek} Polasek z louky 16
22 |Klimek Bobik z louky 7
23 |Jifik Dvorskej z louky 39
2A| tyz z kusu roli, o kterouZ s JMP «se» urovnal 6
38| tyZ z néjakého kouska planavy narozni podli pastviska jeho 3
24 | Pavel Drahon a Vaclav MI¢aka z kluce, kterou spolu drzi 30
25 |Marek Némct z louky
26 |Jira Otec z louky
26A | tyZon z kluce 10
Z Jesenice
27 |Stefan Smidt z kluce 7,5
28 |Andrys KraCmar z kluce 10
284 | tyZ z kousku kluce pro vcelinek 4
288 | tyZ @ vnoveé priklucované dluce) 6
29 |Martin Unger s Mlynifem 5
30 |[a] Mlynat z kopaniny, kterou neboztik Petr Mlynat ponékolikrat pfijal a od Michala Snejdera 43
{Ssneydera} koupil a jiZ v jedno spojena jest, dava z ni
31 |Foltyn Snejdar {Ssneydar} z kluce 13
32 |Hanzl Jenjar {Gengar} z kluce 13
(302)

© Léta Pdné 1570 v stiedu pred sv. pannii Margetii {= 12. VII.} stalo se narov-
néni s Jakubem, hejnym blahutovskym, po smrti Jitika, otce jeho, co kte-
rejch louk, roli a kluci, kteréZ otec téhoz Jakuba Hejného v hdjich a lesich
panskych bez viile panii predeslejch i ourednikii vyklucil a zdelal a v uzivd-
ni a v drZeni sobé to uvedl, platii dole psanejch davati md a povinen bude

z louky a roli pod Okrouhlikem 12 grc,
z louky a roli na Cervené hliné 12 gre,

tak, jakZ smlouva a cedule fezané s nim o to utinéné samy v sobé Siroce 10gre,

ukazuji a zaviraji. A ty pfi sv. Martiné kazdého roku ku prvnimu platu,
ktereqz predesle otec jeho z jinejch luk, krom téch znovu udélanych, ddval

a on po ném spravovati md, dobrovolné se v to bez prinuceni podvolil:

z louky pod Cervenii hlinii a z louchy, kterd k tomu pFipojena, kterouZ drzel
Martin Klejzl {Kleyzl} z Jesenice, a z loucky, kterouZ drZel Pavel JetFich,
a kusu roli, kterd vyfrejmarcena, a to jiZ spolu v jeden kus spojeno jest

z louky na Roubaniné pod cestou oderskou a z louky pod Zipady [y] 26 grc.
Suma ucini toho platu nahote psaného 60 grc.
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