GALLASOVA
TRUCHLIVA
AUTOBIOGRAFIE

ZivoTopisNy PREHLED/ Malit, 1ékat a spisovatel Josef Hefman
Agapit Galla$ se narodil v moravskych Hranicich 4. dubna 1756
v ptl dvandcté dopoledne. Byl jednim z asi deseti déti malife a so-
chate Frantiska Gallase (1723-1795) a Magdalény Vojtkové (1725—
-1807). V letech 17581761 Zila rodina v Blansku, pak opét v Hra-
nicich, kde maly Galla$ navstévoval v letech 1762-1768 tzv. normdl-
ni $kolu. V letech 17681774 absolvoval tzv. humanistickd studia
u piaristd v Lipniku nad Be¢vou a odesel studovat teologii do Olo-
mouce!. Studia financoval z piispévka rodicti, vytvarnych zakdzek
a kondici. O Velikonocich 1778 teologii opustil a rozhodl se pro
malifskou drdhu — v f{jnu 1778 pfichdzi do Vidné, kde se Zivi pfe-
dev$im malovdnim pokoji a kondicemi. O Velikonocich 1783 byl
ptijat jako chirurgicky praktikant Valentina Gépferta u pluku Kar-
la Toskdnského v Korneuburgu (od 1784 pfi chirurgické akademii
v Gumpendorfu), od ¢ervna 1784 do dubna 1786 pusobil jako pod-
ranhoji¢ u pluku Jana Josefa Khevenhiillera v Unicové, poté u plu-
ku Josefa Frantiska Preise ve Vidni. V tnoru 1788 byl jmenovin
vrchnim ranhoji¢em u generdlniho $tdbu v pravé vypuknuvsi vélce
s Osmanskou F8i. V Cervnu 1789 byl pfevelen k ekonomii (Mon-
turs-Oekonomie-Komission) v hali¢ské Jarostawi, kde v lednu 1791
oslepl. Po &dste¢ném uzdraveni byl penzionovdn a v ijnu 1791 se
vraci do Hranic, kde vykondvd lékatskou praxi, vénuje se malifstvi,
literatufe a osvétovym projekeiim — zakldd4 vefejnou kosteln{ kni-
hovnu; provozuje prvni vefejnou nemocnici v Hranicich; vyucuje
déti zdkladium vytvarného uméni atd. 7. ledna 1793 se oZenil s An-
nou Anderlovou (1764-1836), manzelstvi ziistalo bezdétné. Umird
v Hranicich 15. 4nora 1840 v pul paté réno.



poMEZNI zJEV/ Galla$ je pomeznim zjevem hned z nékolika th-
la: (1) Do obdobi jeho zivota kladou uménovédci doznivan{ baro-
ka, rokoko, klasicismus i vrcholny romantismus. A s jistymi ,, typic-
kymi prvky® téchto ér se v jeho literdrnich dilech skute¢né setkdvé-
me. Stejné tak sytf jeho price osvicenstvi ¢i josefinismus i ,,reakce”
spojend obecné se jménem cisafe Frantiska I., doplnovand ozvuky
pozdné barokni zboznosti Gallasova détstvi. (2) VEk, kterého se
Gallag dozil, v kombinaci s tim, Ze literdrné a umélecky tvofil hlav-
né ve druhé poloviné svého Zivota, ztézuje jeho generacni zafazeni
v obecnéjsich piehledech. Prestoze v jisté mife nasdvd aktudlni vli-
vy, celozivotné je poplatny normdm konce 18. stoleti nejen v belet-
rii, ale tfeba i ve sbéru folklornich vytvora. Tak se postupem casu
uz za svého Zivota vzdaluje momentdlni drovni umélecké i védecké
produkee. (3) Cist sivota prozil Gallas v blizkosti ,,velkého svéta®,
vétsi &4st pak v provincidlnim moravském mésté. Tyto dva ,svéty”
s jejich zdjmy a tendencemi ve svém dile misi a kombinuje, takze
z ,centra“ pfind$f do Hranic filantropické projekty, sepisuje ,etno-
grafické zprdvy® o lidech kolem sebe; naproti tomu podle klasicist-
nich vzora svého mlddi sepisuje své zivotni osudy, jejichz hlavni
ndplni jsou kfivdy, jichZ se na ném dopoustéji jeho pacienti... Po-
zornost si to zaslouzi proto, ze z vnéjstho pohledu se s touto Galla-
$ovou piechodovosti ztrici ¢itelnost a srozumitelnost. Galla$ nen{
ani selskym pismakem jako Frantidek Vavdk, neni lidovym autorem
jako Jan T. Kuznik, nen{ ani intelektudlnim beletristou ¢ védcem
jako Sebestian Hnévkovsky & Josef Dobrovsky?. Gallag je navic
muZzem mnoha profesi: vytvarnik, student teologie, vojensky lékaf,
nemocny penzista, mistn{ lékaf, spisovatel, osvétovy buditel. Tyto
tfi druhy pomeznosti nepochybné spoluzptisobuji problematickou
recepci Gallaova dila. A to zejména s pomeznosti ¢tvrtou, (4) keerd
se tykd tiSténi a neti$téni jeho praci. Naprostd vétsina jeho dél za-
stala v rukopise, jen men{ &4st z toho ovéem k publikaci uréena
nebyla. To vedlo nejen k tomu, Ze mimo Gallastv — atsi tieba zna¢-
né rozsdhly — osobn{ kruh byl autor vnimén za svého Zivota i dlou-
ho potom zna¢né ,zkreslené“. Logicky to také vedlo k neustdlému
ndmétovému a tematickému prelévédni, kdy se Galla$ jeden motiv,
z4zitek, ndpad snazil uplatnit v dalsich a dalsich pracech, kdyz pu-
blikace téch ptedchozich nenastdvala. A k tomu véemu jesté (5) hra-



nice mezi autorskym dilem a adaptaci je u Gallase velmi prostupni,
coz je kone¢né pro literaturu do 18. stoleti typické.

Gallasova dochovand pozistalost (o nedochované nemluvé) je
impozantni. Obsahuje vice neZ sto viceméné uzavienych rukopi-
st nejraznéj$i povahy, nékolik tidténych praci (véetné pieklada),
stovky dopist, desitky nedokoncenych praci, stovky stran ndéreka
a pozndmek. Tato pozistalost je dnes ovSem ulozena na nékolika
mistech s riznou mérou archivni zpracovanosti, coz zpisobuje, ze
mnohd zobecniujici hodnoceni stoji jen na netplné znalosti ma-
teridlu. Relevantni shrnujici price o Gallasovi a jeho dile dodnes

chybi.

Spisy/ Se znaénou mérou zjednoduseni lze Gallasovu pisemnou
tvorbu rozdélit do nékolika skupin, které se mnohdy samoziejmé
prekryvaji.

1. BELETRIE / V ndlrtku své bibliografie zminuje Gallas, ze za
svého olomouckého pobytu v roce 1776 slozil ,nékolik idyli v ja-
zyku moravském, kteréz ale k ztracen{ pfisly“. Znovu se k beletrii
vratil zfejmé aZ v 90. letech 18. stoleti, a to prézou i verSem. Pod vli-
vem theokritovsko-gessnerovské ,pastytské“ mddy vytvdii nékolik
svazk® vesmés nepublikovanych idyl, kde vlastn{ ohlasy klade vedle
prekladd, viz Osudné povoldn{ bdsnika k bukolickému pénf (k tis-
ku schvéleno 1803), Bukolické fantazie, pastevky a malby (1825) ad.
V roce 1813 vysla Gallasova nejslavnéjsi prace — sbirka Mdzy morav-
ské dil prvni3, obsahujici na dvé sté ,nevinnych svétskych pisni®,
tvoficich jakysi pendant ke kostelnimu zpévniku Gallasova pfitele
azdroven editora prvniho dilu Mazy P. Tomase Frycaje. Treti svazek
Muzy moravské, dokondeny v roce 1825, ktery obsahoval mnoZstvi
dalsich Gallasovych basnickych skladeb, uz publikovdn nebyl.

Prozaickd ,idyla“ Tajemny dub vysla roku 1803 (o peripetiich
spojenych s jejim vyddnim se do¢teme i v autobiografii Mé Zalosti
a mé bolesti). V roce 1825 byly jako druhy dil Mdzy moravské
publikovény Gallasovy ,paraboly a paramytie®, tedy mravou¢né
povidky zl4sti autorské, véwSinou preloZené. Ostatni Gallasova
prozaickd tvorba je roztrousena v dobovych ¢asopisech? a ulozena
v fadé rukopist. Jednd se pfedev$im o zpracovdni historickych nd-



métd, mnohdy o adaptace némeckych vzort ¢ mistnich lidovych
povésti. Napf. sbirka povidek Bild pani (1797), rozsdhlé soubory
povésti a ,obrazka“ Quodlibet moravicum, Moravské romantic-
ké povidky5. Neprozkoumand je Gallasova zdbavni{ tvorba, zejm.
novely Maly romdnek bez R. (1828) a Ema z Bohuslavic a Vilim

z Mildnova.

2. NABOZENSTVI A OSVETA / NdboZenskym a etickym tématim
se Galla$ vénoval uz v 80. letech 18. stoleti (napt. Meine Abhand-
lung von der Freyheit, 1782), po Gvahdch a polemikéch se postupné
stdle vic zabyvd pieklady, adaptacemi i vlastni tvorbou kdzdni,
apologii a modliteb. Kromé pfileZitostnych tiskii kostelnich pisni,
drobné ,mordln{ ptirucky” Zrcadlo zlaté pro matky, kteréz také za
dar nevéstdm slouziti miize (1814) a adaptace textd J. Jaise a M. Sai-
lera v poloanonymné vydané Svaté kifzové cesté (1828), je tato vy-
znamnd &4st Gallaovy tvorby dostupnd pouze v rukopisech, napt.
Tyhoden svaty, to jest Katolicko-kiestanskd poboZnost na kazdy
den tyhodni, Zrcadlo zlaté pro sluzebné dévecky (1828), Mij labuti
zpév a rozjimani nad hrobem ad.

Ve své instrukedzni roviné jsou Gallasovy primdrné ndbozenské
texty blizké jeho pracem osvétovym, opét ¢asto piekladiim. Napf.
Lucina ruri consultrix, to jest Rada lékaiskd pro téhotné sprostné
zeny, pro rodicky a Sestinedélky atd.¢

Do stejné oblasti patii texty, které vznikaly v souvislosti s nej-
raznéj$imi ,vlasteneckymi® projekey, napi.: Pobizka viech vérnych
rodilych Hrani¢ant k ujedndni a zfizeni zvldstni vlastenecké slav-
nosti v jejich otcovském mésté (1823).

3. HISTORIE / Plat{ to o vét§iné tematickych oblasti, kterym se
Gallas literdrné vénoval, v oblasti historickych praci je to ov§em
nejmarkantnéjsi — Galla$ jeseé v tradici starého kronikafstvi kombi-
nuje vypisy z rliznych autord, dobové zpravodajstvi atd. s poznatky
ziskanymi z autopsie. Proto jsou jeho price k obecnéjsim historic-
kym tématim (napf. Jezoviti v Japonii a v Parakvaji, 1825) dnes
informacné bezcenné, samoziejmé s vyjimkou mnoha textl o rod-
nych Hranicich, které ptedstavuji nenahraditelny zdroj poznatkt
o Gallaové soucasnosti, zejm. nékolikasvazkové Pamdtky mésta



Hranic (1808—1811)7, Scuta nobilium civium Hranicensium atd.
Také ,biografické slovniky“ (Sbor ucenosti moravské, 1815, Sbor
umélosti moravské, 1818), pritkopnické zejm. pouzitim Cestiny pro
tento zdnr, majf svou informac¢ni hodnotu.

4. ETNOGRAFIE / Duchovn{ atmosféra, kterd nadla sviij vyraz
v romantismu, vytvafela piiznivou plidu pro recepci lidové sloves-
nosti v GallaSové autorské tvorbé, ptivedla jej oviem také ptimo
k zdznamim lidovych pisni (napf. Pisné ndrodniho dialektu pros-
tomoravského, Muza betlémskd), pokusim zachytit komplex para-
nabozenskych povér a praktik (Mythické povidky o bohoch a bo-
hytidch moravskych Slavanii, 18208), popsat stravovaci ndvyky (Bro-
matologia Moravo rustica) ¢i pfimo k etnografickym monografiim
(Vala$i v kraji pterovském?). Dnes tato etnografickd ¢dst Gallasovy
pozlistalosti patii k nejzajimavéj$im, byt nikoli k nejprobddané;-
$im.

5. AUTOBIOGRAFIE / Protoze pfedmétem této edice je Gallastv
spis spadajici plné do kategorie autobiografif, méli bychom se jeho
svézivotopisim vénovat podrobnéji. Jen mimochodem upozoriiu-
jeme, Ze zajimavé az plivabné autobiografické pozndmky se obje-
vuji v fadé dél, jejichz hlavni téma je zcela jiné,1° a pfirozené také
v rozsdhlé dochované a dosud takika neprozkoumané a nevydané
korespondenci!!.

Uvodni prehled GallaSovych Zivotopisnych dat snad naznadil,
ze i dnes se jeho Zivotn{ osud muaZe jevit zajimavym a doslova pozo-
ruhodnym, tedy vybocujicim z obvyklosti. Totéz si o ném zfejmé
myslel Galla§ sdm i jeho okoli. Jeho pfitel P. Tomds Frycaj, ktery
ptipravil k vyddni Gallasovu nejvyznamnéjsi beletristickou préci
Muiza moravskd (1813), nevdhal bdsnické sbirce (resp. zpévniku)
predfadit pomérné obsihly Opis zivota Jozefa Hefmana Gallase,
v némz Ctendfe seznamuje s zivotnimi osudy bdsnika od narozeni
az do tehdejsi soucasnosti.

30. ¢ervence 1812 urguje Frycaj u Gallase: ,,Jen mi posli, jak jsem
ti ddvno psal, cely tvij zivot od tvého narozeni — vSechna data ob-
zvl&$tnich piibéht tvého Zivobyti — videriské pfibéhy — ndklonnost
k malifstvi, pak ptizni k lékafskému uméni, pak konecné rejstiik



vsech tvych tisknutych, tak i netisknutych knih, které jsi sepsal.“12
Gallasuv text, z kterého Frycaj vychdzel, je dnes nezvéstny.

Naproti tomu mdme dochovdn Gallastiv Mein Tagebuch auf
das Jahr 178813 a také zminku o pozndmkdch, které se mu ztratily
v roce 1791 v Jaroslavi. Z toho usuzujeme, ze Gallas$ své Zivotn{ osu-
dy zaznamendval od mlddi, k souvislej$imu a retrospektivnéj$imu
vyli¢eni se viak dostal az ve 20. letech 19. stolet!.

V roce 1819 sepsal Galla$ dvaatficetistrankovy spisek Upama-
tovdn{ na moje krevn{ a jiné pfitele, na moje dobrodince a jiné
zndmé'4, obsahujici seznam pritel a piibuznych s piilezitostnymi
hodnoticimi a vysvétlujicimi pozndmkami. Zda dilo, které pfindsi
tato edice, tedy rukopis Mé zalosti a mé bolesti'5, zacalo vznikat
dfive ¢&i az pozdéji, nelze jednoznaéné rozhodnout. Jeji jidro bylo
kazdopddné uzavieno uz nékolik let pied tim, nez se Galla$ pustil
do svého hlavniho autobiografického opusu nazvaného M4 vlastni
biografie'S. Jeji vznik spadd nékdy do let 1824-1828. Jednd se o tii
dokoncené svazky (I. 1756-1788, 11. 1788—1789, III. 1789-1791) a je-
den svazek nedokonceny, spiSe jen naértnuty, vymezeny plivodné
pro léta 17911828, ale dosahuji jen zhruba k roku 1800.

V roce 1827 zacal vznikat také rukopis Moji pamétihodnéjsi
snovél?, shromazdujici celkem 22 zdpisti GallaSovych no¢nich snit
— nékolik z détstvi a predchdzejicich let, jddro je z let 1827-1831 (je-
den dodatek z roku 1834). K zdznamm snovych obrazi pfipojoval
autor i pozndmky o situaci, za které ke snu doslo — svym zptsobem
tak po nékolik let vytvéiel jakysi snovy denik.

V pokro¢ilém stdfi, roku 1834, pfistoupil Galla$ ziejmé napo-
sledy k autobiografické ldtce — sepsal Ceyficetistrankové Opraveni
a doplnéni v Muzy moravské vydané biografie'8. Opravil nékolik
Frycajovych omyla a pfipojil zkratkovité vyli¢eni svych osudt po
vyddni Mazy moravské.

ME ZALOSTI A ME BOLESTI
pATACE / Galla$ovy autobiografické spisy jsou jednim z prvnich

esky psanych pokust o ,moderni“ svézivotopis!®. V piipadé ranéj-
$tho spisu Mé Zalosti a mé bolesti se s obecnym autobiografickym
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zdjmem spojuje i velice zajimavy tematicky zdmér — Gallas podavd
ve shodé¢ s ndzvem pouze své ,truchlivé pithody®, ¢imz vytvdii
skute¢né jedine¢nou ,negativn{ autobiografii“. Nez se ale budeme
vénovat Gallasovu motivu ,,nestésti“, stru¢né srovname M¢ Zalosti
a mé bolesti s pozdéj$i Mou vlastni biografii. Pro obdobi do roku
1791, tedy do Gallasova ndvratu do rodnych Hranic, je M4 vlastni
biografie praci nékolikrat rozsdhlejsi a rozhodné by si zaslouzila vy-
ddn{ jako skute¢ny ,,obraz doby“29, obsahuje na 670 stran, zatimco
tato ¢dst Mych Zalosti md jen 120 stran. Jind je situace s obdobim
hranického pobytu po roce 1791. Tomu Galla$ vénoval v Mé vlastn{
biografii pouze 68 stran, a to jesté nékeeré pithody opakuje a li¢eni
brzy ztrci celistvost.

V roce 1834 se k nedokoncenosti Mé vlastni biografie Gallas
vyjadiil celkem jednozna¢né ,Aniz se také vSechny domdcné trpké
ptihody na svétlo ven vynésti nechaji, a z té pfic¢iny upustil jsem
také od spisovdni Mé vlastni biografie.“ V tomto svétle pak nema-
zeme dost ocenit, Ze se ndm zachoval star$i Gallastiv Zivotopis Mé
zalosti a mé bolesti, ktery odkryvd i nékolik velmi soukromych
nestésti“.

Je potieba zminit, ze kdybychom vedle sebe postavili touz hra-
nickou piithodu z Mych Zalosti, pak z Mé vlastn{ biografie a jesté
z Opraveni, vidéli bychom, jak jsou konkrétnosti védomé zamlzo-
vény, jména vytetkovdvdna, nékteré zdsadni motivace se ztriceji.
Kdyz tedy vyddvdme Mé Zalosti, ma to nejen své estetické oprdv-
néni v jejich tematické originalité, kterd 14k4 literdrniho védce, ale
také informacnf hodnotu, kterou ocen{ historik kultury v nejir$im
slova smyslu.

Ani Mé zalosti ovSem nejsou dilem dplnym — jedna slozka textu
je dnes nezvéstnd a price neni dokondena. Pozorujeme, ze zcela
celistvé liceni dané soustiedénym psanim a dusevnim ,zpracova-
nim“ z4zitk® trvd zhruba do zachyceni otcovy smurti, ke které doslo
v roce 1795. Od této chvile podle nageho ndzoru miizeme pozorovat
jemné ndznaky ,nezpracovanosti“ — ptthody na sebe nenavazuji tak
hladce jako dosud (moment, kdy se zZivotn{ osudy pietavi v celistvy
piibéh, je samozfejmé pro historika osidny, pro ¢lovéka-autora
ovSem kli¢ovy), cely d¢j ale systematicky graduje az nékdy k ndvra-
tu sebevraZednych myslenek, jenz mtZeme polozit zhruba k roku
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1801 ¢i 180221, Poté ndsleduje déjovy hidt a Gallas pokracuje uz
jen trsem nékolika truchlivych pithod z let 18111820, spojenych
tématem Gallafova konfliktu s hranickou duchovn{ spravou. Ze
jde fakticky jen o dodatek pfedchoziho textu, je zfejmé nejen ze
zmény GallaSova pisma, ale i z toho, Ze Gplné chybi dalsi cruchlivé
ptthody, o nichz jsme informovdni odjinud — Galladovo ¢dste¢né
ohluchnuti ranou hromu (1802), smrt matky (1807) ¢ nestastny
pad ze zebiiku (1812).

Pi srovndni 4daji z GallaSova textu s matriénimi Gdaji o oso-
bach, které Gallas explicitné oznauje jako neboztiky?2, dochdzime
k z4véru, ze ani jédro knihy nemohlo vzniknout pfed rokem 1812
(smrt Frantisky Anderlové).

Kdyz nékdy v roce 1828 sepisoval Gallas ¢evrey dil Mé vlastni bi-
ografie, byla uz jeho situace zcela jind. Jestlize tam o Zivoté své man-
zelky uvadi, Ze ,mi také své truchlivé ptihody svéfila, jenzto by ji
do velmi velkého nestésti byly uvedly, kteréz ale dle daného ji slibu
v zndmost uvésti nesmim, a byt bych také smél, vytajiti nechci“?3,
a v Mych zalostech celé zélezitosti vénuje tolik mista, pozndvime,
ze doslo k velké zméné, kterd by jen sotva mohla byt nahld.

M¢ Zalosti a mé bolesti tedy nemohly vzniknout pfed rokem
1812, ani po roce 1828. Zda k tomu doslo spise ve druhé poloviné
10. let (a pasdze, které se tematicky jevi jako dodatky, byly dopsa-
ny az pozdéji), nebo v prvni poloviné 20. let (a to, co se jevi jako
dodatky, je pokusem co nejrychleji dokoncit d¢j), nelze zatim
rozhodnout.

Kazdopddné d¢j je souvisle doveden do zaddtku 19. stoleti, poté
se celistvost méni ve sporadi¢nost, coz svédéi o ztrdeé zdjmu o tuto
préci, keerd byla ddna bud novymi zdméry, nebo zjisténim, Ze rela-
tivné neddvné historie z poslednich deseti dvaceti let nelze vypravét

7¢c

jako jesté ,nezpracované® ¢&i ,ozehavé®.

PsaNt / Zdd se, ze jadro textu vzniklo v kritkém casovém obdo-
bi, protoZe autor se nikde neopakuje, coz byva u delsich autobio-
grafickych texttl pomérné casté. V Gallaové poziistalosti jsme nasli
pouze jeden text vypovidajici néjak o vzniku Mych zalosti a mych
bolesti — jednd se o koncept jednoho ze zdvéreénych piibéha (viz
dodatek). Z ného by se dalo usuzovat, ze i cely text nevznikal rov-
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nou v distopise, ale v nejméné dvou postupnych krocich. Pii jejich
srovndn{ vidime pomérné znalné stylistické i obsahové diference
mezi definitivni a pfedbéZznou podobou textu.

Pokud jde o informa¢ni zdroje psani, zd4 se, ze primdrné se Gal-
la$ opiral o tu podobu z4zitkd, kterd se dochovala v jeho paméti.
Svédéi o tom napt. fake, Ze jméno hornouherské vesnice, kde bydlel
u zeny nanékolikrt okradené vojaky, nezachytil, protoze mu ,,do-
cela z paméti vypadlo®, zatimco jeho denik z roku 1788 je uvddi,
stejné jako pozdéji M4 vlastni{ biografie (vesnice se jmenovala Sop).
Také nékeerd data do textu dopliioval az dodate¢né?4. Z toho snad
vyplyvd, Ze vécnd spravnost li¢enych ptihod byla az druhotnd, nad
ni pfevlddal autorsky zdmér knihy vlastniho nestésti.

NESTESTI / Gallas sdm nékolikrdt uvddi, Ze hlavni pfic¢inou jeho
spisovatelstvi byla 1é¢ba ,hypochondrie®, tedy stavu, pro keery
dnes pouzivime ndzev deprese?. Terapeuticky moment obecné
je nepochybné zékladnim impulzem vzniku také u Mych zalosti
a mych bolesti. Vzhledem k socidlnimu postaven{ a kulturn{ Grovni
autora se tato potieba u Gallase transformovala nejen do podoby
souvislého textu, ale postupné dala vzniknout celé , nestastné sebei-
deologii“. O tom, Ze z ,nestésti“ dokdzal Gallas psychickou praci
vytvofit jeden z dilezitych prvki sebepojeti, totiz nesvédéf ani tak
ndiky roztrousené v korespondenci a vSech dal$ich autobiografic-
kych textech, jako zejména véta z pozdniho Opraveni: ,,S jeho (te-
dy Boz{) milosti, pfi vSech mych pokliskdch, trampotdch a trpkych
nemocech, jichz jsem az dosavad 16te piestdl, z nichz kazdd, jakz
fikdm, smrtelnd byla, dozil jsem predci 78 let.“26 V této vété je déle
rozvinut a domyslen ideovy pldn Mych Zalosti. Smrtelnd ohrozeni
jsou kvantifikovdna, jsou vic nez jen béznou souédsti Boziho pldnu
v kiestanové zivoté, ddvaji GallaSovu Zivotu dal$i smysl — jsou pii-
mo mezniky, diky nimz mtze sviij Zivot vypravét, jsou nejdulezitéj-
$imi uddlostmi v Zivoté.

M¢ zalosti a mé bolesti dokazuji, Ze literdrné byl tento koncept
nosny — zfetézené ,nestastné” epizody jsou skutecné jen vyjimeéné
naru$eny vlozkami s ,neutrdlnim® (spojujicim) déjem. Galla$ tak
dokdzal sestavit souvisly Zivotni ptibéh opravdu jen ze svych zalosti
a bolesti.
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Vedle ohroZeni vlastniho (¢asného) Zivota nemoci ¢i nebezpe-
¢m se v Gallasové textu setkdvdme piedev§im s zalostmi zpisobe-
nymi mezilidskymi vztahy — konflikty s nadfizenymi (takika vzdy
zplsobenymi — z Gallasova pohledu — agresivnim chovdnim toho
druhého)?” a blizkymi (pfi¢inou je nevdék, nedostate¢né ocenéni
Gallasovy préce ¢i piimo zlovolné tklady proti jeho osobé). Ne-
chybéji ani smutné pithody zptsobené hmotnym nedostatkem
(zejména v détstvi a mlddi), setkdnim se smrti (vizitace petrvaradin-
ského $pitdlu). Pfirozené tu své misto maji také duchovni bolesti
a ohrozen{ vé¢ného Zivota. Mimochodem tak mtizeme zahlédnout
ojedinélou momentku mentélniho stavu doby, kterd jesté désivé
trpl vudypfitomnym nebezpe¢i ndhlé smrti (a zije kolektivni
ndbozenskou obranou proti ni), ale zdroven uz prochdzi rychlym
ekonomickym a technologickym rozvojem, jenz postupné eliminu-
je smrt a nastoluje novéd témata vaimadni{ a prozivani. Sttedem men-
tality se stdvd individudlni védomi, pfichdzi méda ,ji“ a s ni sou-
visejici konflike se ,superegem® hierarchické struktury spole¢nosti
i systémem kolektivni ndbozenské mordlky.

Prévé v tomto ohledu je Galla§ mimofddné cennym svédkem
»druhé viny“ osvicenské mentdlni promény, jejimz priivodnim je-
vem je generdlni (uZ nejen elité vyhrazend) destrukce dosavadnich
etickych i ndboZenskych principli, coz autor mnohokrit pfimo
reflekeuje2s.

Vedle toho probihd i postupnd proména svéta symboli a soci-
dlnich vztaht, zfejm4 az z del$iho ¢asového odstupu. Za pozornost
stoji nejen jistd archaickd brutalita hierarchickych (i rodinnych)
vztahtl, kterd stdle jesté nemd daleko k fyzickému ndsili, i kdyz ve
védom{ ztlastnénych je uz piitomna jeji nedostate¢nost; neméné
zajimavé jsou doZivajici prvky hluboce obfadn{ formy komunikace
— slozité systémy vitdni, prokazovéni cti, ale i tvorby uméni a védy,
celé pojeti moudrosti a krdsy, které implikuje hotovou sumu ,,dob-
ra“, jez je pfeddvdna formou embléma, aforismil i ,duchovnich
nauden{®, to vSe piechdzi jesté z baroka (a pfedchozich epoch). Do
systematického porovndni ,tehdy a ,nyni“ se ovsem nechceme
poustét na zdkladé jediného textu, zejména kdyZ — a na to nesmi-
me pfi ¢teni zapominat — jde o velmi jednostrannou (,negativni)
autobiografii.
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Mnohé z toho, co Galla§ mimochodem zachycuje, vypovidd
o vieobecné evropské mentalité jeho doby, z&4sti to oviem budou
prvky platné jen pro uzsi sociokulturni mnozinu (napf. moravskd
inteligence v mens$im mésté), z¢4sti bude jejich platnost omezena
jen na osobu Gallase. A to nastoluje otdzku: nakolik je Gallas typic-
kym zjevem své doby a nakolik solitérem? A klade to i dal${ otdzku:
ma4 tato otdzka viibec smysl? Neni ten, kdo po sobé zanechdvd au-

tobiografii, vzdy jiz dokonale netypicky?

pravDA / Pii hleddni psychologického profilu autora si brzy
vSimneme, 7e v mezilidskych konfliktech je vina vidy na druhé
strané — Galla$ nikdy nepfipousti své pochybeni ¢i nedorozuméni.
Ve spojeni s jeho tfednimi stiznostmi (a také se samotnym — tedy
vlastné soukroméstézovatelskym — posldnim textu) snadno podleh-
neme dojmu, Ze Mé bolesti a mé Zalosti jsou produktem ¢lovéka
s paranoidni poruchou osobnosti. Tento dojem nechceme popirat,
jen relativizovat. U Gallase je totiz primdrni tematické urdeni tex-
tu, kterému je zcela védomé pfizpiusobeno li¢eni autobiografickych
zdzitkil. Naptiklad: ostrd reakce P Josefa Subrta na Gallasovu po-
zndmku o inteligenci autora Chvély kvétin, se v Mych Zalostech
a mych bolestech jevi jako nepochopitelnd a svévolnd. Stejnd scéna
se v Mé vlastni biografii objevuje trochu jinak — Galla$ pfipousti, Ze
jeho pozndmka byla ponékud piihloupld. A viibec nemizeme vy-
lowdit, Ze v jiném Galladové spise najdeme tuto historku jesté v jiné
podobé: tentokrdt uz nebude hlavni roli hrdt ,soundlezitost jezu-
itd“ a ,popirdni pravdy®, ale Galladiv détsky nedostatek smyslu
pro poezii, jejiz obraznd pfirovndni nevdhd poméfovat védeckymi
poznatky. Tyto vyznamové a interpretatni posuny jsou u Gallase
velmi casté. — Kdyz v Mych Zzalostech a mych bolestech popisuje
nabidku manzeltt Ometovych, Ze jej (slepého) z Jaroslavi zavezou
do Kobylanky, aby se tam zaslibil zdzra¢nému obrazu ukfizova-
ného JeziSe, své odmitnuti zdavodriuje organiza¢nimi nesndzemi
a touhou vyuzit medicinského uméni svych videnskych précel,
pfitom ponechdvd zcela stranou divod, kterému dé zaznit v Mych
pamétihodnéjsich snech, totiz ze byl ,jiz nemdlo osvicendfskym
smejslenim nadchly® a ,,poklddal v srdci svém celou tu pout za
pouhou povéru“??,
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V této edici jsme ke komparaci jednotlivych piibéht z Galla-
$ovych autobiografickych textii nepfistoupili pravé proto, ze dife-
rence jsou velmi rozsdhlé a cely materidl dosud neni ani zdaleka
zpracovany. Mé Zalosti a mé bolesti jsou tedy jen jednou z verzi
Gallagova pohledu na sviyj zivot. Je tikolem budoucnosti vyuzit této
neobvykle dochované plurality sebeobrazu a na zdkladé¢ celku pak
analyzovat Gallasovy self-strategie3°.

Jikt J. K. NEBESKY

PozNAMKY

1 Po skonéeni Sestiletych humanistickych (latinskych) studii v Lipniku
studoval Galla$ na olomoucké univerzité v tzv. sedmé tfidé filosofii (1774~
-1775), v osmé fyziku (1775-1776), v devété a desdté teologii (1776-1778).

2 ] kdyz i jednozna¢nost téchto osobnosti se mtze pii blizsim zkou-
méni{ ukdzat jako ,vykonstruovand“. Pokud bychom uz méli Gallase k né-
komu pfirovnat, nabizi se paralela s Janem Jenikem z Bratfic (1756-1845),
k némuz mé vedle Sirokého sbératelského pisméctvi blizko i vojenskou
kariérou.

3 Nové vyddno jako Josef Hefman Agapit Gallas, Mtza moravska. Edi-
tor Jif{ Skalicka. Olomouc, 2000. V tomto letmém piehledu neodkazuje-
me na archivni fondy s rukopisy, pouze na moderni{ kniZn{ a ¢asopiseckd
vyddni.

4 Napt. Lenka Kusdkové4, Krdsnd préza raného obrozeni. Praha, 2003.

> Vybor z Quodlibet moravicum, Pastevky nebo Idyle a celek druhého
dilu Moravskych romantickych povidek byl vyddn jako J. H. A. Gallas,
Romantické povidky. Editor Bedfich Slavik. Praha, 1941.

6 Taktka vycerpdvajici rozbor této oblasti Gallasovy tvorby podal St.
Soutek, Z GallaSovy literdrn{ pozistalosti. Casopis Moravského musea
zemského 7, 1907, s. 177219, 8, 1908, 5. 19-80, 9, 1909, 5. 49—68, 268—287,
10, 1910, s. 75—98 a 218—238.

7 Za svého zivota vydal Galla$ knizné z hranické historie pouze: Kurz-
gefaflte Geschichte der kaiserl. konig. kreisimtlichen und firstlich Diet-
richstein’schen Schutzstadt Weiflkirch. Olmiitz 1836

8 J. Skutil, Gallasovy mytické povidky o bozich a bohynich morav-
skych Slovant (Podle rukopisu z r. 1820). Vala$ské Mezifi¢i, 1940.

9 Karel Kadlec, Jos. Hefm. Gallase ztraceny spis o Valasich v kraji Pfe-
rovském. Cesky lid 15, 1906, 5. 161-178, 209—225 a 257-277.
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10 Mimo pozornost badatelt zistal také ndért autobiografickych
exempel Znal jsem..., ulozeny v ZAO, pracovisté Olomouc, fond J. H. A.
Gallag, kart. 2, i¢. 67

11 Gallasova korespondence je uloZena zejména v MZA Brno, Bene-
diktini Rajhrad (E6), kart. 495, sign. OP1r7; ZAO, pobocka Olomouc,
Josef Hefman Agapit Gallas 1763-1840, kart. 1, 2 a 7; SOkA Pferov, Josef
Hefman Agapit Galla$ 1789-194s, kart. 1.

12 Citovdno z materidlu k edici Galladovy korespondence v poziistalos-
ti Bedficha Slavika, za jejiz zpfistupnéni dékuji Zdence Slavikové.

13 SVK, Olomouc, Historické fondy, sign. MI, 699; Bohu$ Vybiral,
Gallasav denik z roku 1788. Z4horsk4 kronika 22, 1939/1940, s. 73—78.

14 MZA Brno, Benediktini Rajhrad (E6), kart. 494, sign. Opro.

15 MZA Brno, Benediktini Rajhrad (E6), kart. 495, sign. Opis. — Pfes-
toze rukopis je soucdsti hlavniho fondu Gallasovych rukopisii (prostied-
nictvim P Josefa Fialy byly roku 1853 pfeddny nejdilezitéjsi Gallasovy
rukopisy rajhradskému kldsteru), Zddny z piedchdzejicich badateld si jej
ani okrajové nevsiml. Vedle Gallase ale existoval pfinejmens$im jesté jeden
¢tendf knihy — Gvodni odstavce textu obsahuji nékolik marginalnich ,vy-
svétlivek” psanych jinou nez Gallasovou rukou.

16 MZA Brno, Benediktini Rajhrad (E6), kart. 495, sign. Oar a—c.

17 Vydéno jako Jozef H. A. Galla$, Kusy rozpadlych cihel se zménily
v knihy. Editor Jif{ ]. K. Nebesky. Brno, 2002.

18 MZA Brno, Sbirka Historického spolku (Gi3), sign. 32p.

19 D¢jiny Ceské autobiografie ovsem zatim bohuzel neexistuji. Pro Gal-
laSovy pokusy logicky ocekdvdme vliv némecké autobiografické viny spoje-
né se jmény Johanna H. Jung-Stillingse, Ulricha Brikera ¢i Franze Xavera
Bronnera. Jeji geneticky poc¢dtek byvé spatfovdn v sekularizaci pietistické
autobiografie — srov. pfehledovy sbornik Giinter Niggl (ed.), Die Autobio-
graphie. Zu Form und Geschichte einer literarischen Gattung (Darmstadst,
1989), nicméné i mimo némecké zemé prochdzela v posledni &tvrtiné
18. stoleti autobiografie velkym rozkvétem — staéi uvést autobiografie Ben-
jamina Franklina (1791), Jeana-Jacquese Rousseaua (1782-89) ¢i Giacoma
Casanovy (1791-1798).

20 Drobné tryvky byly otistény péci Antonina Fabika v Zdhorské kro-
nice (1939/1940 a 1940/1941), v 70. letech pfipravil text k vyddn{ Bedfich
Slavik, edice se tisku nedoc¢kala. V poztstalosti B. Slavika (pfeddvdno do
Pamétniku ndrodniho pisemnictvi) jsme naili jen nedplny strojopis této
edice. O textu Mé vlastni biografie téz St. Soucek, O vytvarnictvi Franti$-
ka a Josefa Hefmana Agapita Gallast. Casopis Matice moravské 27, 1903,
s. I16—130 a 214—230.
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21 Po piihodé s odklddanou operaci rodicky, ke které doslo v fijnu
1801, zminuje Galla$ jesté obecnéjsi nevdécnost pacientil (smrt Ceciliiny
dcery Terezie nastala v Gnoru 1806), doméci neshody mezi matkou a man-
zelkou a nejasnou ,zradu® jistého lékafe.

22 Opacné ovSem postupovat nelze — predpoklad, ze oznaden{ ,,neboz-
tik“ pouzival Gallas dusledné, se ukdzal jako mylny.

23 M4 vlastni biografie IV, s. 48.

24 Tato data jsou umisténa na okrajich textu — nase edice je zahrnuje
ptimo do textu.

25 Viz napf. pfedmluvu k druhému dilu Mizy moravské: , Pfitomné
parabole a paramythie nebyly ode mne v tom Gmyslu sebrané, pielozené
a sepsané, ze bych je kdy v tisku na svétlo byl vydati chtél; nybrz m4 literni
préce, kterou? jsem na né vynalozil, sméfovala k tomu cili a konci, abych
sobé mrzuté a truchlivé chvile, jenzto mne ¢asto v mém chiiravém stavé pfi
mnohych jinych mrzutostech a ndtiscich pfepddaly a ducha mého ndram-
né skli¢ovaly a trudily, zapudil.“ (s. V)

26 Opraveni a doplnéni v Muzy moravské vydané biografie, s. 44.

27 Zajimavy je typicky vzorec feSeni téchto konfliktti — mobilizace
socidln{ sité (,starych prdtel” — ,dulezitych lidi*), v pfipadé, kdy nejsou
z néjakého divodu k dispozici, nésleduje rezignace a pldc.

28 Jif{ Kroupa: Alchymie $tésti. Pozdn{ osvicenstvi a moravskd spole¢-
nost 1770-1810. Brno—Kroméiiz, 1987, s. 96—97 cituje z Gallase zajimavou
pozndmku: ,....kdyZ jsem roku 1778 opoustél mésto Hranice, byl duch
zdejsich obyvatel ze stanoviska vSeobecného stéle jesté velmi prosté doméc-
ky a bohabojny, ackoli jiz tehdy Zilo zde dosti lidi nakazenych volnomy$-
lenkdfstvim — byli to vétdinou cizinci; kdyZ jsem se po tfindcti letech vratil
(1791), nezfidka jsem se setkdval s rouhadi a ateisty, a to mezi lidmi, kde
bych se toho byl nejméné nadal: mezi obycejnymi femeslniky, ktef{ ani &ist
ani psdt neuméli, u mlddeZe a mezi Zenami... Kdo sezndmil mladé a staré
s témito bohaprdzdnymi a nejhanebnéj$imi spisy? Lékai! Ale oviem: mj
stryc Maty4s — epikurejec a nejbezboznéjsi rouhad kiestanstvi. Krdtce pred
svou smrti vydal svému zpovédnikovi vechny bezbozné a hanebné spisy,
které vlastnil: spisy Fréretovy, Mirabeauovy, Helvétiovy, Voltairovy aj. ...
lidé pouhym naslouchdnim tak byli nakaZeni a nanejvys pokazeni.”

29 Kusy rozpadlych cihel, s. 46.

30 A s nimi samoziejmé také stylistické metody, kterymi jich dociluje.
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