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b 1 § K U S E

Jit1 J. K. Nebesky

Sonda prilis neaplna

Ve studii ,,Alles von Rechts wegen*. Sonda do pravniho Zivota na Moravé
v poloviné 17. stoleti' pojednal Jifi David o sérii soudnich spori vazicich se
k hodoninskému panstvi resp. hrabstvi v poloviné 17. stoleti. Text sméfuje
k tomu, ze ,systém prava a pravniho mysleni v 17. a 18. stoleti je mnohem
barvitéjsi, nez jak by se mohlo zddt z prostého cteni nékolika klicovyjch zakoniku ™
(s. 32), coz skutecné studie doklada. Prace sméruje k obecnéjsim zavéram,
ovsem na zakladé jediného pripadu (resp. série provazanych kauz), coz
je praxe v soucasném dé&jepisném psani natolik obvykla, Ze se nad ni uz
ani nelze pozastavovat. Jenze u pripadové studie mame pravo ocekéavat
zevrubné objasnéni pripadu.

Ve chvili, kdy se jedna o majetkové spory kolem poztstalosti ve slech-
tickych rodinach 17. stoleti, se jen tézko obejdeme bez detailniho rozboru
genealogickych vazeb, protoZe ty jsou pro véc kli¢ové. Jiri David tvrdi, Ze
wpravnici Jana Buriana [/ampacha z Potstejna] vsak nepostavili své argumenty
primdrné na pribuzenskyjch vztazich, jejich dokonalé vysetrent proto nent pro
analyjzu pravniho procesu nevyhnutelné nutné* (s. 10). Myslim, Ze se myli.
Prekvapuje, ze zdrojem autorovych genealogickych informaci jsou podle
poznamky pod ¢arou Wolného prehledova prace z roku 1836, d’Elvertova
studie z roku 1878 a Pilnackovy poznamky z knihy Staromoravsti rodové
(1930).2 Pritom Orzuv slovnik naucnyj s heslem z pera Augusta Sedlacka® by
byl mnohem lepsim zdrojem informaci. Nehledé k pozd¢ji vydané rade edic
pisemnych materialt z pocatku 17. stoleti, které prinesly dalsi doplnéni.
Z doby relativné nedavné chybi kompendium Romana Prochazky (1973)*

1 David, Ji¥i: ,, Alles von Rechis wegen* Sonda do pravniho Zivota na Moravé v po-
loving 17. stoleti. CMM 127, 2008, s. 3-33. B
2 Viz poznamku 22 v Davidové textu. Pilnackova prace u Zampacht z Potstejna opravdu

prinasi jen poznamky, které maji doplnovat informace z predchozich texti, zejm. Sedlackova
hesla z Ortova slovniku naucného. _

3 Sck [Sedlacek, August]: Zampach z Potsteina. Ottiv slovnik nau¢ny 27. Praha
1908, s. 753-755.

4 Prochazka, RomanFreiherr von: Genealogisches Handbuch erloschener bokmischer
Herrenstandsfamilien. Neustadt an der Aisch 1973, s. 367-369; tato genealogie je viak zatizena
radou omylu.
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b 1 S K U S E

a nepochopitelné také monografie o déjinach Hodonina (1979)° s dobre
zpracovanymi genealogickymi tidaji o rodu Zampachd.

Zden&k Zampach z Potstejna (* 31. prosince 1570), od roku 1622
ii¥sky hrabé, byl synem Jana Buriana Zampacha (4 1568) a Bohunky ze Ze-
rotina. Oba rodice pochazeli z vaZzenych panskych rodin, ale pfinejmensim
otec byl spise chudsim $lechticem. Jeho syn dosidhl majetkového vzestupu
predevsim diky vyhodnym snatkim (a hospodareni, které se casto streta-
valo se zajmy poddanych), nejprve se ozenil roku 1596 s nevlastni dcerou
svého stryce Jana ml. ze Zerotina Annou z Kunovic, s ni¥ vlastnil panstvi
Novy Svétlov, Hranice a Drahotuse. Po jeji brzké smrti (1602) se dosud
bezdétny Zampach roku 1604 oZenil s Katetinou hrabénkou z Gutitejna,
kvuli niz opustil bratrské vyznani a konvertoval ke katolictvi.® Kratké
manzelstvi skoncilo Katefininou smrti roku 1607.” Dceruska Anna Sidonie
(Zdenka) zemftela ve véku nékolika tydni, syn Jindrich Burian otce prezil.
Treti Zampachovou manZelkou byla Barbora Pélffyova z Erdédu, od jejiz
sestry Kateriny koupil 6. srpna 1614 hodoninské panstvi. Dne 28. srpna
1639 Zdenek zemiel v Polsku a byl pochovan v Krakové,® dédicem se stal
jediny syn Jindfich Burian,” ktery vSak zemtel bezdétny uz 20. listopadu
1644. Vdova po ném, Frantiska Alzbéta von Montrochier, resp. Montrichier,
se uz nasledujiciho roku provdala za Ferdinanda Friedricha Egona hrabéte
zu Firstenberg-Heiligenberg (1623-1662).

Potud jsou dopliiky Davidova textu nedilezité. Maji vsak dualezité
konsekvence. Kdyz se o dédictvi po Jindrichu Burianovi prihlasuje Olivier
svobodny pan von Wallis (1600-1667) jménem svych dvou synt - v té
dobé malych déti - Jiriho (1637-1689) a Frantiska Arnosta (1640-1712),
konstatuje studie, Ze se tato ,.strana sporu objevila ponékud prekvapivé*(s. 9).
Ustng ucinéna zavét Jind¥icha Buriana byla viak velmi logicka — Walli-
sovou manzelkou a matkou malych chlapct byla Anezka Marie hrabénka
z Gutstejna, sestfenice Jindricha Buriana. Pro jedinacka!® Jindricha Buriana

5 Hodonin. Minulost a socialisticka pritomnost mesta. Brno 1979, zde zejm. kapitola
Mésto v obdobi tricetileté valky z pera Metodéje Zemka a Aleny Zimakové, s. 109-123.

6 Indra, Bohumir: Biograficky slovnik k déjindm mésta Hranic. Sbornik Stitniho
okresniho archivu Prerov 1998, s. 33. _

7 I'ndra, Bohumir: Kdy zemrely manzelky Zdenka Zampacha z Potenstejna a na Hra-
nicich? 7.ihorska kronika 21, 1938-1939, ¢.3,s.96; Jaskova, Marie - Hosak,
Ladislav = T n dra, Bohumir: Hranice. D&jiny mésta I. Hranice 1969, s. 100 a 105.

8 Za pozornost stoji malo znama skutecnost, ze Zdenek Zampach ziskal roku 1633
polsky indigentit - Kutrzeba, Stanistaw: dkta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego
2 (1621-1648). Krakow 1953, s. 72.

9 Autorova poznamka 22 o tom, Ze ,.stars7 genealogickd literatura vsak hodnotijejich vzajemny
[genealogicky] vztak rozporné; tedy ze Jind¥icha Buriana nékdy oznacuje za synovce prvniho
hodoninského hrabéte, chce ziejmé naznadit, Ze pifbuzensky vztah tu neni naprosto jisty.
Staci ovSem nahlédnout do prvoradého pramene - R o h 1ik , Miloslav (ed.): Moravské
zemské desky IlI. Kraj brnénsky 1567-1641. Praha 1957, s. 440-442.

10 Tkdyz nelze vyloucit, Ze ze tretiho otcova manzZelstvi s Barborou Palffyovou vzesly
néjaké deti, jak by mohl naznacovat Zampachiv dopis cisaii, viz H r u b y , FrantiSek (ed.):
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S O N D A P R T L. 1 8

byli piibuzni ze strany zemtelé matky ziejmé jedinou rodinou, s niz byl ve
styku. Stryc mladych Wallist, Jitim Davidem zminovany Petr z Gutstejna,
byl dalsim bratrancem Jind¥icha Buriana, stejné jako ,,pruskovskische Frauen
Schwestern®(s. 10) byly jeho sestenicemi ze snatku Kunhuty z GutStejna
s Janem Krystofem Pruskovskym z Pruskova.

Dilezité je také objasnéni pribuzenské situace dalsiho uchazece
o zampachovské dédictvi, Jana Buriana Zampacha z Potstejna (1620-1647).
Jeho otec Adam Felix Zampach byl synem Karla Zampacha z Potitejna
(f 1598), jenz byl vlastnim bratrem Jana Buriana Zampacha (4 1568),
Adam Felix byl tedy vlastnim bratrancem prvniho hodoninského hrabéte.
Ackoli jejich pribuzensky vztah nebyl nijak vzdaleny, majetkové, nabozen-
sky i politicky se oba bratranci rozchazeli. Na jedné strané bohaty moravsky
Slechtic, katolik a aktivni podporovatel Ferdinanda I1. Zden&k Zampach, na
druhé strané chudy majitel vesnic Némecka Jesenice a Vrazno, ktery od
roku 1614 sidlil na svobodném domé v Hranicich, evangelik, ktery se ak-
tivné podilel na stavovském povstani proti Ferdinandu II., Adam Felix. Ten
zemtel roku 1623 ve Spilberském vézeni, pri¢emz jeho dva mali synové byli
svéteni do vychovy Janu Jettichovi ze Zerotina, manzelu Adamovy sestry
Katefiny.!! Dédictvi po otci se pro né snazil zachranit Adamav bratr Karel
Zdengk, ktery byva nekdy nespravné ztotoznovan s hodoninskym Zden-
kem. V roce 1644, kdy vznikla dédickd hodoninska kauza, byl Jan Burian
jedinym zijicim muzskym prislusnikem této rodové linie, nebot jeho starsi
bratr zemtel v roce 1639 bezdé&tny. Janem Burianem Zampachové z Pot-
stejna roku 1647 vymreli.!? Dédickou se stala jeho manzelka Anna Helena
Katefina, roz. rytitka Jakartovska ze Sudic (4 1661), od roku 1648 znovu
provdana za Bedricha Leopolda hrabéte von Oppersdorf (¢ 1699).

Detailni poznani genealogickych vazeb je pro pochopeni soudnich
rozhodnuti v této kauze klicové, nebot dédické pravo bylo samoziejme
zakonem velmi presné upraveno. A tu se dostdvame k druhému proble-
matickému mistu Davidova ¢lanku. Zda se, Ze ne uplné spravne chape
slechtické dédické pravo. Kdyz popisuje soudni proces vznikly roku 1644,
poznamenava, ze ,,velice blizko méla v danou chvili k dédictvi vdova po Jindrichu
Burianovi® (s. 9). Jeji soudni netispéch autora dokonce vede k odvazné
tezi, Ze Frantiska Alzbéta (rozena) von Motrochier a jeji manzel Ferdinand

Moravské korespondence a akta z let 1620-1636. Sv. 2 (1625—163@). Brno 1937, s. 47-48,
jisté vak zemtely v détstvi ¢i mladi. Na objasnéni ¢eka také to, ze Zampach v prosinci 1627
oslovuje Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic jako svého §vagra (tamtéz, s. 74-75), podobnou
piibuzenskou vazbu se zatim nepodatilo najt.

11 Hruby, Frantisek (ed.): Moravské korespondence a akta z let 1620-1636. Sv. 1
(1620-1624). Brno 1934, s. 112-114.

12 Presné datum neni znamo, ale mrtev byl jiz 4. tnora 1648, viz Hodonin, s. 124. Zminme
jesté, ze Jan Burian byl po rodicich ve stavu svobodnych pant, zatimco hodoninsti Zampa-
chové byli hrabaty. Uvedenim Jana Buriana na Hodonin pak nastala paradoxni situace, kdy
drzitelem hodoninského hrabstvi byl svobodny pan.

471



b 1 S K U S E

Friedrich zu Fiirstenberg ,,pochdzeli z rodu do té doby na Moravé zcela cizich
(Montrochier, Fiirstenberg) a nedisponovall proto ani systematickymi kontakty
na tradicni moravskou slechtu éi virednicrvo. To se posléze ukdzalo pri prosazovdni
vlastnich pravnich ndroku jako vjrazny handicap®(s. 9). Implicitné z toho
vyplyva, ze opravnény narok dédicky byl pominut kvili tomu, Ze neméla
dostate¢né silné spolecenské (¢i jak to nazveme) vazby.

Autor ziejmé predpoklada, ze soucasny institut spolecného jméni
manzeld, vznikajici snatkem, fungoval i v poloviné 17. stoleti. Dobova
norma, zachycend v ¥adé zédkonikd, viak byla jind. Zena byla majetkové
zajisténa vénem, které dostivala od svych rodicu, pripadné je navyso-
val ve stavebni smlouvé manzel. ManZzelé se navzdjem mohli pisemnou
smlouvou ,,prijmout na spolek*; ¢cimz teprve nastavalo spole¢né vlastnictvi.
Jestlize takova smlouva uzavrena nebyla, mohl kazdy z manzel svobodné
ksaftovat, tedy rozdélit svij majetek zavéti. Nesmél pominout majetkové
naroky svych déti, ale zcela mohl pominout manzelku ¢ manzela. Na
této predbélohorské praxi prakticky nic nezménilo ani Obnovené zrizeni
zemské,!3 které naopak vyrazné rozsitilo svobodu ksaftovani, kdyz zrusilo
povinnost uzavirani zaveti pred uradem desk zemskych (resp. udélovani
vyjimky z tohoto pravidla panovnickym rozhodnutim - § 418).

V pripadé, ze manzelstvi bylo bezdétné, jak tomu bylo u manzela
Jind¥icha Buriana a Frantiska Alzb&ty Zampachovych, mohl manzel kiaftem
odkazat svtij majetek komukoli. Jindtich Burian tak zrejme ucinil a odkazal
majetek Gstné svym pifbuznym z matéiny strany. Pravé fakt nepisemné
podoby ksaftu byl problematicky, Obnovené zfizeni na tuto moznost pa-
matovalo, ovSem s tim, Ze svedci jsou povinni ,,ihned sepsati a sekrijty svymi
upecetic ke dskam zemskym slogiti, jako i smre a prihodu jeho pri tom ndlezité
vysvedciti a ozndmiti“(§ 434). Tohoto slabého mista pak vyuzil prokurator
Elias Wiesner z Wiesenbergu,'* ktery v zajmu svého klienta Jana Buriana
Zampacha z Potstejna dosahl toho, Ze ustni k3aft Jind¥icha Buriana nebyl
uznan a soud na véc hledél tak, jakoby Jindrich zadny kSaft neucinil.'®

Deédicka prava v takovém piipadé popisuje Obnovené ziizeni velmi
presné. Pro nas je dilezité hlavné to, Ze manzelka, kterou manzel na spolek
neptijal, ani ji majetek jinak neodkazal, se nikdy nemohla stat dédickou jeho
majetku. Mohla z n¢j ziskat maximaln¢ jednu ¢tvrtinu, a to pouze tehdy,
kdyz by se bez manzelova majetku ocitla ve stavu hmotné nouze (,,by/a by

13 Jirec¢ek, Hermenegildus (ed.): Constitutiones Margraviatus Moraviae anno 1628
reformatae. Codex Juris Bohemici V/3. Pragae 1890, paragrafy v textu odkazuji na toto vy-
dani.

14 Kontakty mezi Zampachy a Eli43em Wiesnerem jsou ovSem starsiho data nez jak uvadi
Davidiv ¢lanek — k Wiesnerovi se uchylil uz Zdenek Zampach za $védského vpadu na Moravu
v roce 1639, viz Hodonin, s. 116.

15 Bylo skute¢né zvlastni, ze mezi tstnim testamentem (6. listopadu v Olomouci) a smrti
Jindticha Buriana (20. listopadu 1644 v Hodonin¢) nedoslo k sepsani ksaftu.
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v chudobé postavena®). Zbyvajici tii Ctvrtiny by pii neexistenci dalsich dédict
pripadly kralovskému resp. markrabécimu fisku (§ 464-465).

Pokud tedy Frantiska Alzbéta o dédictvi po manzelovi usilovala,
nemohlo se jednat o nic jiného nez o véno ¢ podobny separatni odkaz,
ktery by v jeji prospéch Jindrich Burian za svého Zivota ucinil. Podiveni
autora, ze se tato ,srana sporu‘“nakonec spokojila s ,relativné maljm zis-
kem ve srovndni s lukrativnosti hodoninského panstvi(s. 20), tedy naprosto
neni na mist€. V opa¢ném piipadé by se skute¢né jednalo o pozoruhodné
prekroceni zakona.

Opravnénym dédicem byl tedy opravdu Jan Burian Zampach, jenz
byl jako syn bratrance Jindfichova otce nejblizsim pribuznym zemtelého,
na né&jz pamatuje teti kategorie dédicl ,,prdzel krevnich, kteriz umrlému po
boku linie jsou a vibec pobocni slovou 16

Aby se podobna situace neopakovala v pripadé Jana Buriana, sepsal
testament nedlouho po své svatbé a dédickou ucinil svou manzelku Annu
Helenu Katerinu.'” Teprve diky tomu mohla Anna Helena Katefina hodo-
ninské panstvi zdedit. Nikoli proto, ze ,,jelikoz Jan Burian byl poslednim mo-
ravskyjm Zampachem, dédictvi nélezelo jeho manzelce(pozn. 61). V piipadg,
ze by Jan Burian zemiel bez k3aftu, méli narok na dédictvi jeho pribuzni
po otci a matce az do desatého kolena.

Tato upresnéni nechtéji znehodnotit ndro¢nou autorovu praci, ktera
odhalila zajimavé pozadi majetkového presunu vyznamného moravského
panstvi v poloviné 17. stoleti. Jen se zd4, zZe pokus ztstal na pul cesty.

16 Ackoli Obnovené zrizeni rozsitilo okruh dédict az do desatého stupné pribuzenstvi
(§ 457), dédickd prava v Grovni synt bratranct uznavaly jiz pfedbélohorské normy, viz napi.
Janig§, Dalibor (ed.): Prdva a z/izeni Markrabstvi moravského z roku 1545. Brno 2005,
s. 184, odst. 171.

17 Vzhledem ke znamym informacim se ovSem zda, ze popisovat ksaftovani Jana Buriana
jako vyraz jeho svobodné vile, neni zcela presné. Pravdé spis odpovida, ze testament ve
prospéch manzelky, stejné jako manzelstvi samo, byly sou¢asti vyménného obchodu. Brzky
skon ani ne tricetiletého muze jen asi rok po svatbé pak z pripadu ¢ini ndmét pro historickou
detektivku. Viz poznamku: ,,Smrt byla velmi zdhadnd a v Hodoniné dlouho kolovala pouvést, Ze
na hodoninském zamku mladou vdovu strasil jako ,bilyj pan‘“ Hodonin, s. 192.
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