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Jiti J. K. Nebesky

Interpretace erbu na souboru baroknich
soch v Hustopecéich nad Bec¢vou

Soubor pozdné baroknich ¢i spiSe rokokovych soch na ohradni zdi kos-
tela v Hustopecich nad Beévou je regionalné znamou a ojedinélou pamat-
kou, i kdyz mezi kliéova dila moravského sochatstvi jisté nepatii. Publi-
kované historické tdaje o vzniku tohoto souboru jsou velmi sporé. Gregor
Wolny v Cirkevni topografii Moravy uvadi: , Kostel Povyseni sv. Kiize stoji
takrka uprostied méstecka na byvalém hrbitové, ktery byl roce 1752 obe-
hndan ndakladem tehdejsiho majitele panstvi Jana Nepomuka Podstatského
a dalsich dobrodincii zdi, na niz bylo umisténo 14 pomérné kvalitnich pis-
kovcouvych soch svétcu, které byly v roce 1839 dalsimi dobrodinci zcela obno-
veny.“! Zdroj svych informaci Wolny nezminuje. Zda se vsak, Ze se opiral
o dnes jiZz nezvéstnou pamétni knihu hustopecské farnosti, kterou zminu-
je nepodepsany €¢lanek publikovany v letech 1904—1905. Ten jesté uptres-
nuje: ,Kostel po ohni z roku 1717 z polovice zboreny, dal roku 1752 obnovi-
ti Jan Nepomuk Podstatsky z Prusinovic a 14 sochami postavenymi na zdi,
JiZ okolo kostela vystavél, ozdobil spolu s prateli svymi.“?

Tento text je vlastné jedinou skute¢nou studii o pamatce, podrobnym
popisem i bystrou analyzou, jen na nékolika mistech zatiZzenou omyly pti
identifikaci jednotlivych znakud. Ziejmé poprvé je zde také zminéna mist-
ni tradice, ,Ze veselice se hosté jeho nékdy na zamku hrou, vyhry své ukld-
dali a pak je vénovali pravé na porizeni“ soch. Pravdépodobné odtud si pak
legenda nasla cestu do krasné literatury — Cenék Kramoli§ (publikujici
ve stejném ¢isle sborniku) ji zbeletrizoval v povidce Kamenné sochy, otis-
téné v souboru OZiveni mrtvych® — a stala se tak neodmyslitelnou soucasti
takika viech text o tomto souboru soch. Udaje z &iroce beletrizované
povésti se dokonce staly predmétem historické analyzy,* ktera samoziej-
meé dospéla k zavéru, ze KramoliSem uvadéna jména donatort-hracéu neod-
povidaji historické realité a celkové lze povést sotva povazovat za véro-
hodnou.

kS

Katalog: Nyni se seznamme se souc¢asnou podobou soch, resp. znakd,
jimiZ jsou opatieny. Zatimco sochy jsou nejméné v deviti piipadech jiz jen
kopiemi pavodnich artefaktd, znaky na podstavcich jsou zfejmé originaly
(az na jediny ptipad) — vétSinou je zachovan cely podstavec, v nékolika
piipadech byl nahrazen kopii, do niz byly ptvodni znakové desky znovu
vsazeny. Urcéeni jednotlivych svétct, které poprvé uvadi zminovany text
z let 1904—1905, je dnes provedeno pfimo na pamatce pomoci jmennych
tabulek.® Popis heraldické vyzdoby dopliiujeme genealogickymi informa-
cemi, jejichz celkové souvislosti osvétlime nasledné. Potadi soch od hlav-
niho vstupu do kostela az k presbytari:
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Situacni planek kostela PovySeni sv. KfiZze v Hustopecich nad Becvou se zakreslenim jednotlivych
soch na ohradni zdi hibitova

1.

vy

sv. Antonin z Padovy (s Jeziskem) — soufasné socha je kopii, resp.

novou realizaci stejného namétu, z roku 1899.¢ Mimochodem: co si mame
presné predstavit pod Wolného formulaci o obnoveni soch v roce 1839, neni
dnes jasné, vzdyt i potizeni kopii z roku 1899 je Bartovskym uvadéno jako
,obnoveni“.

Podstavec je opatien znakovou alianci” s hrabéci korunou. Vpravo kul pro-
vazeny dvéma korunami (prava je niZe nez leva), vlevo ¢tvrceny Stit,

v

1. a 4. poli paroZi, ve 2. a 3. terveném? poli dvouocasy piivraceny lev.

1

WOLNY, G.: Kirchliche Topographie von Méhren. \. Abtheilung, IIl. Band. Briinn 1859, s. 343—344: , Pfarrkirche zur Erhéhung
des hl. Kreuzes. Sie steht fast mitten im Stadtchen auf einstigen Friedhofe, welcher im J. 1752 mit einer Mauer auf Kosten des
damaligen Gutsherrn Joh. Gf. Podstatsky (1 20. Oct. 1758 und wurde, laut Aufschrift auf einem vor dem Haupteingange noch
1806 gewesenen Grabstein, ebendort bestatten) und anderer Wohlthéter umringt, wie auch mit 14 mitunter recht guten Sand-
steinfiguren von Heiligen, welche 1839 ebenfalls Wohithater vollkommen erneuern lieBen, versehen wurde.”

(nepodepsano), Umélecké pamdtky na ValaSsku, in: Shornik Musejni spoleénosti ve ValaSském Mezifici, 1904—1905, €. 12,
s. 42—A47 (reprint Sbornik Musejni spolecnosti ve Vala$ském Mezifici, 2009, s. 454—459); z novéjSi textové produkce na toto
téma stoji za zminku monografie GREGOREK, J. — VAHALA, V. Hustopecské barokni sochy — jak je zndme i nezname. Husto-
pece nad Becvou, 2007, zejm. Clanek Historie oprav soch, s. 51—>56. Zde otistény dryvek z restauratorské zprdvy dosud nejd-
pIngji identifikoval znaky na sochach. Digest monografie byl otistén znovu v knize N&3 kostel Povy3eni sv. Kfize 1611—2011.
Hustopece nad Betvou 2011, s. 36—60.

KRAMOLIS, C.: Oziveni mrtvych — Veselg i vézné historické obrazky. Olomouc, 1936, s. 31—47. Predtim té7 vlastivédny text
Cendk Kramoli§, Hustopetsky pan, in: Zahorské kronika, VIII, 1925—1926, ¢. 4, s. 114—115.

KLECKEROVA, M.: Skupina baroknich soch v Hustopecich nad Becvou. Diplomova préce FF UP v Olomouci, 1973, &astetns
otisténo v knize GREGOREK, J. — VAHALA, V.. Hustopecské barokni sochy — jak je zndme i nezndme. Hustopete nad Bec-
vou, 2007, s. 69—70.

Ne v8echna urenf svétci se dnes jevi jako jednoznatnd, jedna se zejména o sochy €. 3, 7, 10 a 14. Sviij podil na tom majf také
Castetné chybgjici atributy.

BARTOVSKY, V.: Hranicky okres. Brno, 1909, s. 196; Umglecké pamétky na Vala$sku. In: Sbornik Musejni spolenosti ve Valas-
ském Mezifiti, 1904—1905, €. 12, s. 45.

Znakové aliance jsou vZdy tvofeny ovalnymi Stity.

Heraldickd tinktura pole je na soSe znacena Srafovanim.
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Jedna se o znaky manzeld Oty Amadea svobodného pana Skrbenského
z Hi¥isté (1720—1780) a Antonie hrabénky Podstatské z Prusinovic
(1731—1773), svatba se konala 6. ledna 1757 v Hustopecich.

Ve znaku manzela evidentné chybi nad korunami ve §tité zrcadla, ktera
se s korunami ustalila ve znaku Skrbenskych z Hristé v 17. stoleti.
Hodnostni koruna s deviti viditelnymi perlami, ktera je pouzita u v8ech
hustopedskych znakt (s vyjimkou sochy ¢. 10), odpovid4 hodnostni koruné
hrabéci, takze v pripadé této aliance jde o korunu nenélezitou (Skrbensti
byli pouze svobodnymi pany). V poloviné 18. stoleti v§ak nebyla podoba
hodnostnich korun jesté ustalena a rozdilny pocet perel je pomérné éasty.’

2. Panna Maria Bolestna — socha je z pohledu figury umisténa na pra-
vé strané vstupu ke kostelu. Podstavec neobsahuje heraldickou vyzdobu,
hlavnim prvkem dekorativni vyzdoby je musle v kartusi.

3. sv. Marie z Magdaly — socha na levé strané vstupu ke kostelu, vyzdo-
ba podstavce je shodna se sochou €. 2.

4. sv. Sebestian — socha je kopii ze 70. let 20. stoleti. Podstavec je ptivod-
ni a je opatien znakovou alianci s hrabéci korunou. Vpravo ¢étvreeny §tit,
v 1. a 4. poli parozi, ve 2. a 3. poli pfivraceny dvouocasy lev, vlevo polceny
§tit, vpravo tii (0—3—0) doprava natocené srpy, vlevo korunovana orlice.
Jde o znaky manzela Julia Alexandra svobodného pana Podstatského
z Prusinovic (1672—1758) a Anny Terezie Wagen svobodné pani z Wagens-
pergu (1681—1736), svatba se konala 3. bfezna 1707 v Ptibote.

Kvili poskozeni kamenické prace neni jednoznacéné, zda orlice ve znaku
Wagenu stoji na kopci, jak je nékdy zobrazovana, nebo nikoli.*®

O hodnostni koruné plati, co bylo fe¢eno u sochy ¢. 1, k tomu dodejme, Ze
Julius Alexandr Podstatsky zustal ve stavu svobodnych panu az do své
smrti, zatimco jeho syn Jan Nepomuk byl v roce 1744 povySen do éeského
hrabéciho stavu. Dosavadni literatura usuzovala, Ze Julius Alexandr zem-
tel brzy po predani hustopecéského panstvi synovi (1736), podle matri¢ni-
ho zapisu v8ak zemiel ve stejném roce jako syn, coZ mimochodem ¢&ini
pochopitelnym, Ze v roce 1753 mohl hustopeéskému kostelu vénovat zvon.*

5. sv. Vincenc Ferrersky — podstavec sochy je zdoben ¢tvrcenym Stitem,
v 1. a 4. modrém poli paroZi, ve 2. a 3. ¢erveném poli piivraceny dvouoca-
sy lev. Na §tité hrabéci koruna a na ni dvé korunované turnajské prilby,
vpravo parozi, vlevo rostouci dvouocasy lev.

Znak v této podobé obdrzel Jan Nepomuk Podstatsky z Prusinovic pii povy-
Seni do hrabéciho stavu 28. listopadu 1744,'2 parozi bylo tehdy popisovano
jako st¥ibrné a lev zlaty.

9 Srov. napt. MULLER, K.: Erbovni listiny v archivech Slezska a severni Moravy. Opava, 2001.

10 KADICH, H. von — BLAZEK, C.: Der Mahrische Adel, s. 169, tab. 120; bez kopce uvads znak Ernst Heinrich Kneschke, Deuts-
che Grafen-Haeuser der Gegenwart, II. Band, Leipzig 1853, s. 610—611.

11 (nepodepsana), Népisy na zvonech na Z&hoff a okoli. In: Z&horska kronika 7, 1911, &. 3—4, s. 42; MLCAK, L.: Znaky a pecets
na zvonech severni Moravy. In: Shornik z II. setkani genealog(i a heraldikd. Ostrava, 1984, s. 45; SAMEK, B.: Umélecké pamat-
ky Moravy a Slezska. 1. svazek (A—I). Praha, 1994, s. 578 (576—579).

12 DOERR, A. von: Der Adel der béhmischen Kronlénder. Prag 1900, s. 231; SEDLACEK, A.: Ceskomoravskd heraldika. Cést zvI&st-
ni. Praha 1925, s. 50.
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6. sv. Vendelin — tézko rozhodnout, zda atribut flétny (pistalky) je na
soSe puvodni, nebo nahradil pastyiskou htl, s niZ byva sv. Vendelin zachy-
covan obvykle.

Na podstaveci je §tit s hrabéci korunou tak jako na soSe €. 5, ovSem bez kle-
not a umistény do kartuse. Domnivame se, Ze jde o znak, ktery ma repre-
zentovat Jana Ludvika Podstatského (1737—1756), piredéasné zemtelého
syna Jana Nepomuka Podstatského.

7. sv. Valentin — socha se nachazi na pravé strané bo¢ni brany, jedna se
o kopii z roku 1985. Podstavec je ptivodni, vidime na ném znakovou alian-
ci s hrabéci korunou. Vpravo étvrceny §tit, v 1. a 4. poli parozi, ve 2. a 3.
poli pfivraceny dvouocasy lev, vlevo dvouocasy lev se zavienou korunou
stojici na tFech harkach.

Jde o znaky manzeld Jana Nepomuka hrabéte Podstatského z Prusinovic
(1707—1758) a jeho druhé manzelky Johany hrabénky ze Zerotina
(1715—1769), svatba se konala 9. ¢ervence 1736 v Hustopecich.

8. sv. Karel Boromejsky — socha se nachazi na levé strané bo¢ni brany,
jedna se o kopii z let 1997—1998, podstavec je také kopii originalu, ovsem
se vsazenymi puvodnimi ovalnymi Stity.

Na podstavci se nachazi znakova alianci s hrabéci korunou. Vpravo ¢tvr-
ceny §tit, v 1. a 4. poli paroZi, ve 2. a 3. poli ptivraceny dvouocasy lev, vle-
vo §tit pokryty postavenymi routami.

Jde o znaky manzelti Jana Nepomuka (tehdy jesté svobodného pana) Pod-
statského z Prusinovic (1707—1758) a jeho prvni manzelky Anny Marie
Barbory hrabénky z Konigseggu (1698—1735), svatba se konala 7. iinora
1728.

9. sv. Anna (s Pannou Marii) — socha je kopii z let 1997—1998, z heral-
dického hlediska je kopie podstavce provedena ahistoricky, nese alianci
s hrabéci korunou. Vpravo paroZi, vlevo lev.

Jedna se o0 znaky Jana Nepomuka hrabéte Prazmy z Bilkova (1726—1804)
a Marie Anny Karoliny hrabénky ze Zerotina (1723—1786), stiatek se usku-
teénil 6. kvétna 1749 ve Frydku.

Znak Zerotint mél zfejmé pivodné podobu shodnou s provedenimi znaku
na ostatnich sochach.

10. sv. Konstantin — jedna se o kopii z let 1997—1998, zatim ptvodni
podstavec nese kartusi s rostouci véZi s jednim oknem. Snad se jedna o znak
obce Hustopeé nad Beévou, v némz byva véz obvykle provazena dvéma §tit-
ky se zavinutymi stielami.'®

11. sv. Josef (s Jeziskem) — jedna se o kopii z let 1997—1998, podsta-
vec je taktéz kopii se vsazenymi ptvodnimi ovalnymi $tity. Znakova ali-
ance s hrabéci korunou. Pravy §tit prazdny, levy ¢tvreceny, v 1. a 4. poli
paroZzi, ve 2. a 3. poli pFivraceny dvouocasy lev.

Absence obsahu pravého znaku neni dana zvétranim kamene, nebot Stitek
byl stejné jako v piipadé sochy €. 14 prazdny jiz na po¢atku 20. stoleti.

13 CAREK, J.: Méstské znaky v Ceskych zemich. Praha 1985, s. 163.
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12. sv. Ludvik — jedna se o kopii z let 1997—1998, na pavodnim podstavci
se nachazi znakova aliance s hrabéci korunou. Vpravo étvrceny §tit se
stfednim S§titkem s dvouhlavym korunovanym orlem, 1. a 4. pole polceno,
vpravo délené pole se dvéma (1—1) rizemi, vlevo korunovany (zfejmé dvou-
ocasy) lev, ve 2. a 3. ¢erveném poli modré bievno, levy §tit nese na tfech
htrkach dvouocasého lva se zavienou korunou.

Aliance piedstavuje znaky manzelt Jana Josefa Guyarda hrabéte ze Saint-
-Julien a z Walsee (1704—1794) a Ludviky hrabénky ze Zerotina
(1727—1754), snatek se konal 22. dubna 1754 ve Vidni.

Znak hrabat ze Saint-Julien odpovida obvykle zobrazované podobé, jen 2.
a 3. pole byva popisovano jako ¢erné se stiibrnym bievnem.*

13. archandél Michael — socha stoji na sloupu, ktery je pravou ¢asti zad-
ni brany na hibitov, jedna se o kopii z roku 1899, podstavec je pavodni
a nese znak, provedeny oviem v jiném kameni nez podstavec. Na §tité na
trech htirkach dvouocasy lev se zavienou korunou. Naklonény §tit s p¥il-
bou a prikryvadly je umistén do znakového plasté. Prilba je ziejmé prevy-
Sena zavienou korunou, z klenotu je patrny rostouci lev ze $titu. Jedna se
o znak hrabat ze Zerotina, s nejvétsi pravdépodobnosti Michaela hrabéte
ze Zerotina (1719—1779).

14. sv. Barbora — socha stoji na sloupu, ktery tvofi levou stranu zadni-
ho vstupu na hibitov. Znac¢né poskozeny podstavec se znaky nese alianci
s hrabéci korunou. Vpravo prazdny stit, vlevo étvreeny znak, v 1. a 4. poli
parozi, ve 2. a 3. poli privraceny dvouocasy lev.

Ptivodni soubor ¢trnacti skulptur dopliuje jesté dodateéné socha Pan-
ny Marie Bolestné, na jejimz podstavcei vidime kartusi s korunou a mono-
gramem, jenz lze zfejmé Cist jako pismena J a P (Jan Podstatsky).'s

Nedaleko od kostela stoji jesté kiiz z roku 1848, provazeny novodobymi
kopiemi soch sv. Jana Nepomuckého a sv. Floridna. Originaly soch pocha-
zely podle dnes neexistujiciho chronogramu z roku 1742, jejich podstav-
ce zdobi znakové aliance Jana Nepomuka Podstatského a jeho druhé man-
zelky Johany ze Zerotina. Tyto sochy nejsou vzhledem ke sledovanému sou-
boru zcela bez zajimavosti.

&
Skupiny soch: Podstavce soch 1ze podle vytvarné vyzdoby rozdélit do tii
kategorii:
1) Bez heraldické vyzdoby — sochy ¢. 2 a 3 = celkem 2 sochy.
2) S alianénimi znaky — sochy €. 1,4, 7, 8,9, 11, 12 a 14 = celkem 8 soch.
3) S jednotlivymi znaky — sochy ¢&. 5, 6, 10 a 13 = celkem 4 sochy.

14 KADICH, Heinrich von — BLAZEK, C.: Der Méhrische Adel, s. 119, tab. 93: KNESCHKE, E. H.. Deutsche Grafen-Haeuser der
Gegenwart. 1. Band. Leipzig 1853, s. 640—643.

15 Autor textu Umélecké pamatky na Vala$sku. In: Sbornik Musejni spolecnosti ve ValaSském Mezifici, 1904—1905, €. 12, s. 45
&te dokonce pismena JNP (Jan Nepomuk Podstatsky). Mistni historicka literatura uvad, Ze socha stévala plvodné pred koste-
lem, neZ byla nahrazena galerii soch, coZ by znamenalo, Ze jde o nejstarSi sochu celého souboru, tedy vlastng rangjsi verzi téhoz
projektu. Proti tomu stoji tvrzeni (Bohumil Samek, Umglecké pamatky Moravy a Slezska, 1. svazek. Praha, 1994, s. 578), Ze
socha pivodné stdvala pred starou Skolou (&p. 10), hypoteticky Ize uvaZovat o jejim premisténi na dnesni misto v poloving 19.
stoleti pfi zruSeni Skoly. K tomu je moZné uvést, Ze prinejmensim podstavec sochy odpovidd ostatnim podstavcim galerie a svéd-
¢i pro zhruba souasny vznik dél. Pokud by se sochou bylo po€itdno pro vyzdobu ohradni zdi jiZ pfi vzniku galerie, byl by dupli-
citni vyskyt sochy Panny Marie Bolestné velmi zvI&stni.

16 Umélecké pamatky na Valassku. In: Sbornik Musejni spoleénosti ve Vala§ském Mezifici, 1904—1905, &. 12, s. 45.
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Analyza dat: Provedené identifikace znakovych alianci uz ma sama cha-
rakter interpretace. Zkusme ji prohloubit hlub§im porovnanim s genealo-
gickymi tdaji, které jsou k dispozici. Osoba iniciatora projektu je z litera-
tury znama a potvrzuje ji heraldicka vyzdoba soch, byl jim Jan Nepomuk
Podstatsky z Prusinovic, cisaisky skuteény komoti, kralovsky rada a p¥i-
sedici moravského zemského soudu, ktery byl za své zasluhy roku 1744
povysSen do éeského hrabéciho stavu. Budeme tedy sledovat genealogické
vazby vzhledem k jeho osobé.

Nejstarsi manzelsky svazek zachycuje socha ¢. 4 — jedna se o rodiée Jana
Nepomuka, v roce 1752 jesté Zijiciho otce, ale jiZz zesnulou matku. Zjevna je
tu tedy snaha zachytit jiz nep¥itomnou genealogickou skute¢nost, ktera ma
ov8em pro iniciatora podstatny vyznam. Aliance na sochach 7 a 8, po stra-
nach boéni brany, ktera byla evidentné mistem, kudy ke kostelu kracival
majitel panstvi z blizkého zamku, reprezentuji dvé manzelstvi Jana Nepo-
muka. V zachyceni jiz byvalého prvniho manzelstvi nemusime hledat sna-
hu zachytit osobni historii donatora, spi$ jen fakt, Ze z prvniho manzelstvi
zila v dobé vzniku pamatky dcera Antonie (¢. 1). Manzelstvi s Johanou ze
Zerotina (¢. 7) bylo v té dobé obdafeno jiz t¥emi détmi (&. 6, 11 a 14).

Neékolik dalsich soch (¢. 9, 12 a 13) se pak piimo vaze k rodiné Johany
ze Zerotina.

Narodila se manzeltim Frantisku Ludvikovi hrabéti ze Zerotina z fal-
kenberské rodové linie (1682—1731) a Ludvice Karoliné taktéz rozené hra-
bénce ze Zerotina z linie losinské (1693—1738).1” Manzelé po sobé zane-
chali pét Zijicich déti, nejstarsi z nich byla pravé Johana, tehdy t¥iadvace-
tileta (jiz dva roky vdana za Podstatského), nejmladsi Ludvice bylo teprve
jedenact let. Snad se nedopustime p¥ili§ odvazné spekulace, kdyZ pravé
v této skuteénosti budeme vidét pri¢inu silného sourozeneckého pouta, kte-
ré se snad projevilo p¥i realizaci hustopecéskych soch.

Mame zde zastoupeny t¥i Johaniny sourozence: Marii Annu Karolinu
provdanou hrabénku Prazmovou (é. 9), Ludviku provdanou hrabénku ze
Saint-Julien (¢. 12) a bratra Michaela, nikdy se neoZeniv§iho hrabéte ze
Zerotina (&. 13).

Posledni zaznamenany snatek (€. 1) se odehral v roce 1757 — Antonie
Podstatska si vzala Ottu Amadea Skrbenského. Dalsi dva snatky dcer Jana
Nepomuka, k nimz doslo v roce 1760 (Karolina a Ludvik ze Zerotina a Lud-
vika a Frantisek Koiensky) a pro které byly evidentné prichystany sochy
¢. 11 a 14 s prazdnymi §tity manzeld, uz nebyly na sochach zachyceny.
Z jakého duvodu?

V té dobé byl jiz po smrti iniciator projektu Jan Nepomuk Podstatsky.
Ten svou posledni vili z 18. zafi 1757 uéinil dédickami majetku své tii dee-
ry. Jedinou majitelkou panstvi se pak 20. zari 1760 stala nejmladsi Lud-
vika s manzelem FrantiSkem hrabétem Kotenskym. A ti jej jiZ v roce 1763
prodali Pagatschtim z Paburgu.

Ziejmé vlivem umrti Jana Nepomuka Podstatského a naslednych majet-
kovych zmén tedy jeho koncepce nebyla zcela dokonéena, prestoze Johana
ze Zerotina — druha ustiedni postava souboru — byla na Zivu.

Koncepce souboru: Z téchto fakta vyplyva, Ze heraldicka vyzdoba soch
zachycuje Jana Nepomuka Podstatského, jeho rodice, obé manzelky
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a véechny déti a k tomu sourozence jeho druhé manzelky Johany ze Zero-
tina (a jejich pfipadné manzelské partnery). Do této koncepce zcela zapa-
da deset soch.

Zbyla ¢tverice soch ma jiny charakter. Jde o dvojici vyznamoveé nejvice
exponovanych soch (¢. 2 a 3), které doplrniuji hlavni vstup do kostela a nene-
sou zadnou heraldickou vyzdobu. To svédéi bud o tom, Ze vznikly o néco
dtive a mimo koncepci, ktera je patrna u zbyvajiciho souboru skulptur,
nebo je absence heraldickych znaki soucasti celkového zaméru. Nabizi se
hypotéza, Ze vzhledem k umisténi znaku Jana Nepomuka Podstatského na
portalu kostela se zdalo byt esteticky a vyznamové nezadouci tentyz znak
opakovat na pohledové blizkém misté na podstavcich soch.

Dalsi znak mimo uvedenou koncepci reprezentuje podle v§eho obec
Hustopece nad Bec¢vou (€. 10), at uz jako spolufinancujici subjekt nebo jako
vstiicny vyraz vrchnosti viéi jeji obei. Poslednim znakem, ktery nelze
vysvétlit v rameci navrhované koncepce, je hrabéci znak Podstatskych (¢.
5), jenz nema protéjSek v néjaké (nam znamé) Zijici osobé, ale pouziti upl-
ného hrabéciho znaku, udéleného Janu Nepomukovi Podstatskému v roce
1744, navozuje mozZnost, Ze podstavec sochy ma reprezentovat pravé toto
dulezité stavovské povyseni.'

Pokud jde o konkrétni umisténi soch ¢i spiSe jejich podstaveu, zietelna
je volba dvou manzelskych alianci iniciatora projektu, které provazeji boé-
ni vstup do kostelniho arealu, ostatni umisténi znakovych alianci zfejmé
nelze néjak logicky interpretovat, spiSe odpovida postupné realizaci, p¥i-
padné modifikacim puvodniho zaméru.

Rodinny paméatnik: Pokud mtzZeme soudit z vyzdoby podstavei, jednalo se
o promysleny plan, ktery nemél byt v prvni fadé reprezentaci urozenosti
budovatele s dirazem na slavu rodu, pro coz by se 1épe hodily znaky pii-
mych predki. Spise §lo o jakysi rodinny pamatnik — zachyceni jedné rodi-
ny a nejbliz§iho ptibuzenstva, pii kterém hraly bezpochyby roli i osobni
sympatie. Vzdyt Jan Nepomuk Podstatsky mohl dat stejné dobte prostor
znaku své sestry Josefy, provdané svobodné pani z Minkwitzburgu — Zila
v nedaleké Skaliéce a své déti nechavala kitit v Hustopeéich. Neudélal to
ovem a dal pfednost §vagriam a §vagrovym z manzeléiny strany. P¥itom-
nost znakd téchto pribuznych, starou ¢estinou ,krevnich pratel®, pak moz-
na zavdala podnét k tradovanému pi#ibéhu o sochach potizovanych ,pia-
teli“. O vztazich mezi sourozenci Zerotinovymi a manzeli Podstatskymi
svédéi napt. to, ze sourozenci Michael a Ludvika ze Zerotina byli kmotry
Ludviky Podstatské (1740), Michael ze Zerotina byl svédkem na svathé
Antonie Podstatské (1757), naopak Podstatsky byl svédkem na svatbé Jana
Prazmy a Marie ze Zerotina (1749) atd.

Datace: Udaje z literatury kladou vznik pamatky do roku 1752. Vysledky
genealogicko-heraldické analyzy v zadném zjisténém tudaji nejsou s timto

17 NejdpIn&jsi zpracovani genealogie falkenberskych Zerotind mé WELTZEL, A.: Geschichte des edlen, freiherrlichen und gréfli-
chen Geschlechts von Praschma. Ratibor 1883, s. 123—127. Jen mimochodem zmifime, Ze manZelé FrantiSek Ludvik a Ludvi-
ka Karolina ze Zerotina patff k zakladatelm trinitarského kl4Stera v ZaSové, v jeho? krypt& se nechali pohibit oni i jejich dva
synové, vyznamnym mecenasem klaStera byl také Rudolf hrabé Podstatsky na Le$né (1689—1740), bratranec Julia Alexandra.
Blize viz FrantiSek Sigut, Poutni misto ZaSové. Valasské Mezit(ti, 1942, zejm. s. 47—48.

18 Dodejme, Ze Jan Nepomuk Podstatsky umird bez muzskych potomki a hrabgcf titul zanika s jeho d&tmi, jind linie Podstatskych
byla do hrabéciho stavu povySena jiZ roku 1707 (a existuje dodnes).
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tvrzenim v rozporu. Data snatkd, jez lze spojit se znakovymi aliancemi,
sahaji nejdale do roku 1757. Dvé sochy jiz nemaji alianéni znaky tplné —
pokud jsou nase dedukce spravné, mohly byt v obou piipadech doplnény
znaky manzel v roce 1760, coz se ale nestalo. Vznik sochaiské galerie
muzZeme tedy s jistotou klast do let 1752—1757. Pétileté ¢asové obdobi se
zda byt poctu soch adekvatni.

V pribéhu sochatské prace na souboru muzeme ov§em piedpokladat
jisté modifikace ptivodni koncepce — 1755 umira Frantiek ze Zerotina
a ,jeho“ socha v souboru chybi, a¢ bychom jeji pfitomnost predpokladali,®
1756 umira Jan Ludvik Podstatsky a ,jeho“ socha ¢. 6 nese jen jeho znak,
nikoli nedoplnénou znakovou alianci, kterou bychom u osmnactiletého mla-
dika ocekavali. Stejné tak nepfitomnost znakové aliance na soSe ¢. 13 je
zajimavé, kdyz uvazime, ze Michael ze Zerotina nemél v té dobé& ani éty¥i-
cet let a byl tedy stale ve véku ,na Zenéni“.

Vztah znakt a soch: Fakt, Ze znakové aliance byly ¢i mély byt alespon

v nékterych piipadech doplhovany dodateéné, svédéi o tom, Ze znaky nevy-

Jadruji pofizovatele soch, byt samoziejmé nelze vylouéit, Ze v nékterych

ptipadech se nositel umisténych znaku podilel na financovani sochaiské-

ho dila. Z nékolika momentt vSsak mtiZzeme tusit, Ze do volby konkrétniho
svétce jeho ,nositel“ zasahoval, piipadné, Ze tato vazba mezi konkrétni
sochou a znaky na jejim podstavci byla zamérnym dilem potizovatele.

Kupiikladu:

—sv. Antonin (¢. 1) nese znak Antonie Podstatské-Skrbenské,

—sv. Ludvik (€. 12), u nas pomérné vzacné zobrazovany svétec, nese znak
Ludviky ze Zerotina, mimochodem provdané za §lechtice z ptivodem fran-
couzské rodiny,

— sv. archandél Michael (¢. 13) nese znak Michaela ze Zerotina.

Vybér svétct byl samoziejmé ovlivnén fadou faktor®, napt. socha inici-
atorova patrona sv. Jana Nepomuckého byla jiz dfive realizovana nedale-
ko od kostela, nebyla tedy logicky znovu umisténa na ohradni zdi. Stejné
tak pomérné malo frekventovana socha sv. Konstantina (pokud je uréeni
soch spravné) mohla byt zvolena jako vychodisko z nasledujici hypotetic-
ké situace: socha ¢. 10 byla uvolnéna pro obec — jednoznaéna volba, totiz
sv. Florian, nebyla mozZna proto, Ze tento svétec jiz sochu nedaleko koste-
la mél, byla tedy zvolena formalné velmi podobna socha, ktera ovsem pied-
stavuje sv. Konstantina.

Podobnych, vice ¢i méné opodstatnénych hypotéz o vztahu soch a na nich
umisténych znaki by bylo mozno vytvotit vice. Cenék Kramolis dokonce
ve své povidce uvadi, zZe tvare soch odpovidaly hustopeéskym zameckym
hostam. Ziejmé se jedna pouze o literarni fabulaci, nynéjsi stav soch,
z nichz je jen pét viceméné ptvodnich, vsak jeji potvrzeni & vyvraceni ziej-
mé neumoznuje.

Shrnuti: Pokusili jsme se interpretovat soubor hustopeéskych soch jako
svého druhu rodinny pamatnik manzelt Jana Nepomuka Podstatského
a Johany ze Zerotina. O jeho jedineénosti & typi¢nosti mizZeme zatim jen
spekulovat. Na zakladé shromazdénych tdajt jsme dosli k zavéru, Ze vznik
dila spada do let 1752—1757. Vlivem tmrti iniciatora, jimz byl predevsim
Jan Nepomuk Podstatsky, nebyla vyzdoba nékterych soch zcela dokonce-
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na, nebot dédicové v otcové (manzelové) zaméru nepokracovali. Hustope-
¢e nad Becévou pak brzy piechazeji do rukou jinych majitelt a rodinny
pamatnik se ocita bez ,své“ rodiny.

Priloha:

I. Genealogie Jana Nepomuka hrabéte Podstatského
(1707—1758)

Alexandr Julius Podstatsky svobodny pan z Prusinovic, syn Julia Karla Podstat-
ského svobodného pana z Prusinovic (7 1714) a Marie Terezie svobodné pani von Bras-
sican (7 1709)

* 16. kvétna 1672%

T 20. (pohiben 25.) ledna 1758 v Hustopec¢ich n/B

x 3. bfezna 1707 v Piibore

Anna Terezie Wagen sv. pani z Wagenspergu, dcera Frantiska Adama Wagen svobod-
ného pana z Wagenspergu (f 1710) a Evy Katetiny rytitky Halamové z Ji¢ina (1647—
1707)

* 1681

T 3. ¢ervna 1736 (pohibena 5. ¢ervna) v Hustopeéich n/B.

Déti Alexandra Julia Podstatského:

1. Jan Nepomuk Fortunatus Frantisek Josef Podstatsky svobodny pan z Pru-
sinovic
(28. listopadu 1744 povysen do éeského hrabéciho stavu)
* 4, (pokitén 6.) prosince 1707 v Hustopecich
T 17. (pohiben 20.) ¥ijna 1758 v Hustopecich
Ix7. dnora 1728
Anna Marie Barbora hrabénka z Konigseggu, dcera FrantiSska Maxmiliana hrabé-
te von Konigsegg-Aulendorf (1666—1710) a Marie Antonie hrabénky von Breunner
(1669—1740)
*11. dubna (srpna?) 1698
7 17. zari 1735
IIx 9. éervence 1736 v Hustopec¢ich n/B
Johana hrabénka ze Zerotina (viz nize)
*24. ervna 1715
1 ¢ervenec 1769 ve Vidni

2. Josef Ignac Jachym
narozen 19. biezna 1709 v Hustopec¢ich n/B. (pokitén 21. birezna tamtéz v kostele)
pohtben 11. dubna 1710 v Hustopeéich

3. (Josefa) Anna Terezie
* 22. (kirest 24.) dubna 1710 v Hustope¢ich n/B.
pohibena 23. srpna 1717 v Hustopecéich n/B.

19 Stejné tak bychom mohli otekévat také nepfitomnost znaku Ludviky ze Zerotina zemield roku 1754, ta je vSak zastoupena zna-
kovou alianci na soSe €. 12, picemZ manZelstvi s Janem Josefem Guyardem ze Saint Julien trvalo pouze od 22. dubna do 8.
srpna 1754, kdy Ludvika umird — Adam Wolf (ed.), Aus dem Hofleben Maria Theresia’s. Nach den Memorien des Fiirsten Joseph
Khevenhiiller. Wien, 1858, s. 346—347. Lze ovsem namitnout, 7e FrantiSek ze Zerotina byl dostatené reprezentovén sochou
€. 13, kterou prisuzujeme jeho taktéZ svobodnému bratru Michaelovi.

20 Kurzivou jsou uvedeny Udaje prevzaté z literatury, které se nepodafilo potvrdit v matrikach. VeSkeré pouZité matriky pochdzeji
z fond{i Zemského archivu v Opavé a jsou dostupné na adrese http://matriky.archives.cz. Genealogii Podstatskych podava nej-
GpIngji PILNACEK, J.: Genealogie Podstatskych z Prusinovic. Brno 1929, zjm. s. 16—17. Je tfeba ale poznamenat, 7e zdrojem
jeho genealogickych informaci nebyly v prvni fadé matriéni zapisy, ale ddaje ze $lechtickych vyvodd, mnohdy zatizené nejriiz-
nejsimi omyly.
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4. Josefa Anna Terezie
narozena (i kiténa) 11. ¢ervna 1711 v Hustopecich n/B.
1 (pohtbena?) 18. ledna 1758 v Zagové
x 4. ¢ervna 1731 v Hustopeéich n/B.
Krystof Filip Konrad Erdmann Minkwitz svobodny pan z Minkwitzburgu, syn
Jana Bed#icha svobodného pana Minkwitze z Mikwitzburgu (1659—1727) a Regi-
ny Antonie svobodné pani Skrbenské z Hristé (7 1715)
* 1690
71763

Déti Jana Nepomuka Podstatského:

1. Antonie Marie Anna Terezie Josefa Juliana Barbora
* 8. ledna 1731 v Hustopeéich n/B. (13. kiténa)
+17. zaii 1773 v Senové u Frydku-Mistku
x 6. ledna 1757 v ZaSové
Otto Amadeus Josef svobodny pan Skrbensky z H#isté, syn Karla Frantiska
(1684—1768) svobodného pana Skrbenského Hiisté a Heleny Markéty rytitky Skr-
benské z H¥isté (1693—72)
pokitén 15. dubna 1720 v Senové
T 29. listopadu 1780 v Senové

2. Jan Ludvik Josef Valentin Julius Felix Frantisek
z Pauly Fortunatus
*10. ¢ervence 1737 (kitén téhoz dne) v Hustopecich nad Beévou
1 (14.) fijna 1756 v Hustopecich nad Be¢vou

3. Karolina Arnostka Marianna Ludvika Kunegunda
* 2. birezna 1739 (kiténa 4.) v Hustopeéich nad Beévou
T 29. dubna 1765 (pohtbena 1. kvétna) ve Velkych Losinach
x 6. ¢ervence 1760 na Svatém Kopec¢ku u Olomouc
Ludvik Antonin hrabé a pan ze Zerotina, svobodny pan z Lilgenau (na Velkych Losi-
nach), syn Jana Ludvika hrabéte ze Zerotina, svobodného pana z Lilgenau
(1699—1761) a Marie Frantisky hrabénky z Herbersteina (1697—1763)
* 14. ledna 1722
1 26. éervence 1808 v Brné (pohiben 29. éervence ve Velkych Losinach)

4. Ludvika Johana Juliana Michaela Nepomucena
* 28. srpna (kiténa 30.) 1740 v Hustopeéich nad Beévou.
T 29. ledna 1792 v Olomouci
Frantisek Antonin Kofensky hrabé z TereSova, syn Ladislava Vaclava Kotenského
hrabéte z TereSova a Marie Josefy svobodné pani Subifové z Chobyné (71737)
* 1733
T 27. ¢ervna 1790 v Dobromilicich

II. Genealogie Johany hrabénky ze Zerotina (1715—1769)

Frantisek Ludvik hrabé ze Zerotina, syn Siegfrieda Erdmanna svobodného pina
ze Zerotina (7 1708) a Anny Terezie svobodné pani Stillfriedové z Rattenitz (1640—
1721)

* 3. zari 1682

1 26. dubna 1731 v Olomouci (pohiben 28. dubna v Zasové)

% 1713 Ludvika Karolina Barbora hrabé&nka ze Zerotina svobodna pani z Lilgenau, dce-
ra Jana Jachyma hrabéte ze Zerotina (1666—1716) a Ludviky Aloisie Vileminy svo-
bodné pani z Lilgenau (F 1737)

* 1693

T 29. ¢ervence 1738
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Déti Franti$ka Ludvika ze Zerotina:

1.

Johana

*24. cervna 1715

T ¢ervenec 1769 ve Vidni

x 9. ¢ervence 1736 v Hustopecich n/B

Jan Nepomuk Podstatsky svobodny pan ze Prusinovic (viz vySe)

. Michael

*1719

. Frantisek z Pauly

* 3. ledna 1720

. Marie Anna Charlotta

* 15. cervence 1723

+ 7. prosince 1786 ve Frydku

x 6. kvétna 1749 ve Frydku

Jan Nepomuk hrabé Prazma, svobodny pan z Bilkova
* 6. dubna 1726

T 28. ledna 1804 ve Frydku

. Ludvika

* 29. biezna 1727

t 8. srpna 1754

x 22. dubna 1754

Jan Josef Guyard hrabé ze Saint-Julien a z Walsee, syn Jana Albrechta hrabéte ze
Saint Julien (1681—1743) a Antonie Marie hrabénky ze Stubenbergu (1683—1741)
* 17. 2471 1704

¥ 5. ledna 1794 ve Vidni

. Josef

*1728
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