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Liechtenstein nebo Lichtnstejn?
Poznamka k psani jmen ¢eské Slechty

Kolem zpiisobu psani piijmeni slechtickych rodi se rozviji jiz n€kolik let zajimava diskuse.
Pro mé osobné se toto téma stalo aktualnim ve chvili, kdy jsem zacal psat praci o
liechtensteinské heraldice a hledal zpiisob, jak zapsat jméno osoby, ktera je soudobou
némeckou literaturou nazyvana Karl von Liechtenstein, ¢eskou Karel z Licht(e)nsStejna, ve své
dobé také napf. Carl von Lichtenstain (von Nikolspurg) ¢éi Carolus de Lichtenstein...
Dosavadni (mné zndmé) polemiky o sou¢asném pravopise slechtickych piijmeni jsou myslim
vedeny s priliSnou jednoznaénosti, ktera nesouzni s mnohovrstevnatosti tématu. Smyslem
této pozndmky neni vyvraceni jednéch a podepirani jinych nazort. Jde mi o pfipomenuti
sirsich souvislosti, které dodavaji zastanctim obou taborii motivaci, jiz si sami ¢asto ani
nemusi byt védomi.

Liechtenstein

Vyznam Bubnovy miniucebnice heraldiky z roku 1986' podle mého nézoru daleko predéil
vyznam jinych obdobnych textii. Nejenom kviili vyprahlosti tehdej$iho knizniho trhu v tomto
oboru, ale hlavné diky tomu, Ze kniha dokazala predstavit personalni heraldiku jako stale Zivy
obor. Znovu tu zaznéla fascinujici tonina kontinuity, ktera zfejmeé nejvice pritahuje mladé lidi
k zajmu o déjiny Slechtickych rodi. Z tohoto pohledu je myslim dobré chapat i autorova
slova: ,,Pii vyskytu vlastnich jmen je v textu uplatniovana zasada uzivant skute¢nych forem
vlastnich jmen (psanych pravopisem staroceskym nebo némeckym), kterymi se jedinci i celé
rody podepisovali a dodnes je uzivaji.“ Psani ,,skute¢nych forem* vlastnich jmen bylo
polemikou s dosavadnim pojetim (personalni) heraldiky jako uzavrené kapitoly
symbolického vyjadfovani. Proti ,ndrodovecké” tendenci ¢eské predvaleéné heraldiky= a
santiaristokratické“ tendenci heraldiky komunistické, byl postaven princip ,,skute¢nosti®.

Na méné abstraktni roviné z tohoto principu byla vytvorena opozice souc¢asné tredni podoby
prijmeni prislusniki slechtickych rodin a podoby, kterou jejich jméntim vtiskl ,azus“ ceskych
historiografickych textt.

Diraz na prioritu sou¢asné podoby pfijmeni ma nékolik divoda: v moderni dobé se samo
jméno stava tim, ¢im byl predtim znak - nositelem identity. Uvédomme si, jak slozité je dnes
dosdhnout zmény byt jen délky samohlasky ve vlastnim pfijmeni!

Piivodcem tohoto procesu fixace piijmeni je predevsim snaha statu zvysit miru kontroly
svych obyvatel. A tento zijem statu se prirozené stava vSeobecné pocitovanou potiebou,
takze pevna fixace podoby prijmeni je jednim z vyraznych znaki dnesniho jazyka. Navic
snaha zachovat ptivodni pravopis nejen jmen, ale vSech piejatych slov, je v ¢estiné velmi
silna.

Proces ,globalizace® pokro¢il ve védeckém svété mnohem dél nez v jinych oborech. S tim
souvisi potieba tcelné poradat stale vétsi mnozinu informaci. A protoZe v humanitnich
védach je zdkladem katalogizace psany text, je to jednotnost abecedy, kterd ndim umoznuje
vyhledavat informace, jez potiebujeme. Odtud dalsi diilezity argument pro ,,skute¢nou”
podobu Slechtickych prijmeni. Trvani na sou¢asném ,,azu“, vzniklém v dobé konstituovani
moderniho naroda Cech, je dnes piekazkou p¥i vyuZzivani vysledkd ¢eskych praci
zahrani¢nimi badateli...

Sviij problém se jménem Liechtensteini jsem se tedy nejdrive pokusil vyiesit zapisovanim
krestnich jmen v ¢eskych ekvivalentech, prijmeni pak jako , Liechtenstein“. Zdalo se mi
logické respektovat tuto podobu i v (nulové) piiponé, coz si vyzadalo pripojeni némeckych
padovych predlozek. V textu je pak Karel von Liechtenstein. Diisledné uplatnéni této zasady
pak Karlovi postavilo po bok Viléma von Rosenberg — Viléma z Rozmberka. Co s tim?

1 Milan Buben, Heraldika,vPraha 1986.
2 Napf. August Sedlacek, Ceskomoravska heraldika II., Praha 1925, s. 5



Nahle jsme postaveni pred otazku ,jak skuteéné se onen ¢lovék podepisoval/ jakého byl
jazyka?“. Pii vyhranéné kosmopolitnosti vyssi Slechty je jednoznacénost kategorie jazykového
naroda nesmyslna. Nejpodstatnéjsi je ovSem fakt, Ze takovy pristup by vyZadoval neustalé
dohledavani ¢asto nesnadno ziskatelnych informaci o ,nadrodnostnim smysleni“ éeské
Slechty. Priklad Adama Vratislava hrabéte ,von z Bubna“ (* 1711) ukazuje, jak cela véc miize
byt slozita.

Dosud se jednalo vlastné jen o konkurenci némeckého a ceského pravopisu. Pozadavek po
uplatnéni transliterace prijmeni oproti jejich ,uzualnimu®“ transkribovani se ov§em dotyka
predevsim staroceského pravopisu. Pokud budeme u Vratislavii z Mitrovic trvat na pravopise
,Wratislaw z Mitrowicz*, neméli bychom u davno vymielych Zampach z Potstejna psat
~Ziampach z Potssteyna“? PotiZe spojené s psanim ,skute¢né“ podoby pfijmeni jsou, zd4 se,
nedozirné.

Lichtnstejn

Zatimco zastanci psani ,,skute¢né“ podoby Slechtickych pfijmeni (vedle Milana Bubna napt-.
Petr Masek ¢i Vladimir Pouzar) se pokouseji stavajici ,izus“ zménit, jeho obhajci maji
dostatek argumentti pro jeho zachovani. Odvolavaji se predevsim na ,,Gzus” sam cili
Lkontinuitu psanti Slechtickych jmen v novoceské ¢i zcestélé podobé, trvajici v Ceskych
textech od minulého stolett, jak ji vidime naprt. v dile Fr. Palackého, v soupisu predikatii
Zibrtovy Bibliografie ¢eské historie I, v soupisech predikatit v Heraldice V. Krale z Dobré
Vody, v Ceskomoravské heraldice I, IT M. Kolave a A. Sedlacka, v Heraldice K.
Schwarzenberga, v Ottové slovniku nau¢ném a v rade dalsich dél*s. Tato skute¢nost
kontinuity je doloZena zasadnim argumentem: v arednich zapisech existovala ve
dvojjazyéném Ceském kralovstvi po staleti také dvoji podoba psani pfijmeni. Takze
Liechtenstein je pod zemskym zakonem podepsan skute¢né jako Lichtnstejn. Foneticka
stranka slov byla po staleti primarni, pisemné podoba jazyka neméla zdaleka takovy vyznam
jako dnes.

Odtud je odvozen dnesni ,;azus“. Ten ov§em, v rozporu s predkladanou predstavou
kontinuity, neni nikde pevné stanoven. Pfi podrobnéjsim nahlédnuti se ukaze jako znaéné
rozporuplny a predev§im nejednotny. Pokud jde o rodiny s cizojazyénym ptijmenim, které se
do Ceského statu pristéhovavaly zhruba do 18. stoleti, je historiografick4 produkce v psani
jejich jmen znacéné benevolentni4. V podstaté trva jen na ¢eské padové piredlozce a koncovce
(,ze Schwarzenberga®) a vét§inou pocestuje druhou ¢ést slozenin (,,$tejn“/ ,,burk®). V
pribéhu posledniho desetileti je tato skupina piijmeni evidentné stale ¢astéji psana v
hybridni némecko-ceské podobé (,,z Dietrichstejna“). Ukazuje to na nezanedbatelny rys ,,azu“
— novocesky ,,azus“ nikdy zcela neabstrahuje od vychozi podoby jména, jinak bychom jméno
Lobkowiczi psali foneticky prosté Lopkovicové. Tento (etymologicky) rys bude podle mého
nazoru v nasledujicich letech jesté vyraznéjsi.

Druhou ¢ast tvori rodiny prislé k nam od 18. stoleti, u nich je vétSinou plné respektovana
ptvodni podoba pravopisu jejich jmen. Nejproblematic¢téjsi je situace u tieti skupiny — u
starych éeskych rodin. Ty maji bud jména jazykové némecka, nebo éeska. V obou pripadech
trva ,izus“ na fonetickém prepisu (zejm. w/v a koncovky -cz resp. -tz/c). Pravopisnou
podobu, kterou jméntim prisoudil ,,azus“, vétsinou nelze dolozit jedinym dobovym ptikladem
(,ze Sternberka“ — dnes ,Sternberg®, v 16. stoleti napt. ,ze Ssternbergka®). Ale pravé tim, ze
predstavuje novotvar, dovoluje vyhnout se neplodnému hledani (jediné) ,skuteéné“ podoby
piijmeni.

Tak i tak

Prejata slova asimiluje Cestina rtizné. Z dynastie Capet se klidné stali Kapetovci, zatimco
blizsi Wittelsbachové se u nas dosud nestali Vitlzpachy. Naproti tomu ale jméno Bourboni
maélokdo vyslovuje ,bourbon®, pricemz jejich soukmenovei Rohanové jsou pro nés vesele

3 Vladimir Rtzek, Pozndmka redakce. Sbornik archivnich praci 48,1998, ¢. 2, 8. 215-216.

41900: Liechtenstein (Otttv slovnik nauény), 1912: Lichtenstejn (Cesky ¢asopis historicky), 1925: Lichtenstein
(Ceskomoravska heraldika IT), 1930: Lichtenstein (Staromoravsti rodové), 2000: Liechtenstejn (Cesky ¢asopis
historicky)...



,=rohani® a¢ by méli byt ,roany”. Valku rtzi vedli se svymi ptibuznymi v ¢estin€ vzdy Yorkové
a ne Jorkové... Sdm jazyk je nediisledny.

Patovost celé situace ovem vytvaii hlavné véeobecny diiraz na diislednost. Zadné fesenti ale
nemiiZe byt uspokojivé, pokud se bude aplikovat jednotnés. Pokus vyrovnat se s tim
predstavuje stanovisko Vladimira Rtizka (,,za redakci Sborniku archivnich praci®). Ten se
stavi za zasadu psat Slechticka ptijmeni podle ,,azu“, pokud patii instituci rodu a véem
jednotliveim do roku 1918 (kdy byly $lechtické tituly zruseny a jejich drzitelé museli
prijmout obc¢anska prijmeni). Po roce 1918 trva na pravopisu uzivaném nositelem. Nechci
tento navrh zleh¢it primitivnim paradoxem typu: ,exkanclér Karel Schwarzenberg, vnuk
Karla ze Svarcnberka“. Problematicky se mi totiZ zd4 zejména ¢asovy meznik.

V poloving 19. stoleti se v ¢estiné postupné prosadily zatim posledni zdsadnéjsi pravopisné
zmény (w/v, au/ou)®, které podoby prijmeni typu , Lobkowicz“ ¢i ,z Gelenj“ definitivné
udinily archaickymi. V té dob€ ovSem jiz tento zapis jmen byl fixovany natolik, Ze reformé
odolal. Pokud bychom tedy uvazovali o néjaké pravopisné hranici, pak by ji méla
predstavovat prave polovina 19. stoleti.

Je dobré si uvédomit, ze otazka ,,z¢estovani“ slechtickych jmen je ¢asto spise
sznovocestovanim®. Jednotna transkrip¢ni pravidla pro starsi ¢eské texty zatim neexistuji a
vzhledem k rozdilnym nazortim odbornik v blizké dobé asi nevzniknou.

Novy tzus

Pokusil jsem se ve zkratce co nejobjektivnéji porovnat oba pristupy k pravopisu slechtickych
prijmeni. Osobné je mi sympatictéjsi energie, kterou citim za snahou po psani ,skute¢nych®
jmen. Tento zamér je ovSem spojen s tolika neresitelnymi obtizemi, Ze je ve vétsi mire
neuskutecnitelny. Presto je, myslim, z hlediska jazykového vyvoje nepochybné progresivni.
(AZ frekvenc¢ni slovnik jazyka ¢eského v nejblizsich letech ukaze, zda se z Lobkovici uz stali
Lobkowiczové, nebo ne.)

Co jsem tedy nakonec udélal? Pro starou ¢eskou a moravskou Slechtu do 19. stoleti jsem se
rozhodl byt ,uzualni®. OvSem s vyjimkou rodu Liechtensteint, ktery Zije na Moraveé uz od 13.
stoleti. Oznacil jsem ho jménem, které uziva dodnes’. Nechci totiz némeckym heraldikiim (a
kteri jini neZ némecti védci se nasi historickou védou podrobnéji zabyvaji?) stavét do cesty
vic prekazek nez je nutnés. Pisi o LichtnStejnech jako o Liechtensteinech. Potom budou moci
text mého ¢lanku v néjaké ceské bibliografii ¢i internetové knihovné snadno vyhledat po
zadani hesla: LIECHTENSTEIN. A pokud to tak udéla vic autort, ,,Gzus” se postupné
promeéni.

Jiri J. K. Nebesky
jjknebesky@seznam.cz

5 Ptirozené vedle ,uzualni“ podoby byva v mnoha textech doplnéna v zavorce i jina uzivana podoba pfijmeni. V
tomto ¢lanku se ale jedna predevsim o misto, podle néhoz bude text katalogizovan — tedy o pfijmeni, které se
objevi v titulku.

6 A teba pravé FrantiSek Palacky tuto pravopisnou reformu az do své smrti ignoroval.

7 PfestoZe soucasna némcina pise sttedoveké Liecht jako Licht.

8 Kdybychom byli naptiklad Srbové, neméli bychom jinou moznost nez foneticky prepis.



