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ZNAK LIECHTENSTEINU V 17. STOLETI
Jifi J. K. Nebesky

Prestoze Liechtensteinové se Sest a pul stoleti vyznamné podileli na politickych, uméleckych i hospodaiskych
déjinach Moravy, Slezska i Cech, pozornost, kterou jim dosud Eesky psana literatura vénovala, je pomérné mala.
V heraldické oblasti je to stejné. Toho, kdo se zajima o §lechtickou heraldiku to mrzi z podstaty existence
informac¢ni mezery; kunsthistorik, ktery se se znakem Liechtensteinti setkava pomérné casto, zase nemutize vyuzit
moznosti, jez by mu pfehled vyvoje znaku poskytl napf. pro blizsi datovani vzniku té které pamatky; zajemce o
symbolické systémy raného novovéeku je ochuzen o jeden kaminek z mozaiky projevti dobové mentality atd.
Studium liechtensteinské heraldiky navic pfinasi vyznamné informace také moravské komunalni heraldice, takze
zabyvat se jim snad neni tplng zbytecng'".
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Stru¢né zminky o rodovém znaku Liechtensteinl nachazime v mnozstvi genealogickych praci vénovanych rodu
od 16. stoleti”, stejn& jako v nepiehledném chuchvalci genealogickych encyklopedii, schematismi atd. Tyto
zminky se soustfed’uji na aktualni podobu rodového znaku (tj. vétSinou Gundakarovy linie), pfipadné s
poznamkou o jeho (relativné) ptivodni formé.

V literatufe 19. i 20. stoleti” se podava vyvoj liechtensteinského znaku poméré jednoduse — lze jej vyjadiit
pouhou trojici ¢i ¢tverici znakd: ptivodni rodovy znak do 16. stoleti; (pfed)posledni varianta knizeciho znaku
Karla z Liechtensteina a jeho potomkd; znak Gundakarovy linie. Do tohoto konceptu zapada i vétSina zminek o
liechtensteinském znaku v Eesky psané literatuie”®. Zjednodusena predstava byla narusena ke konci 19. stoleti
diky numismatickému materilu Karla z Liechtensteina, obsahujicimu n&kolik ,,nezndmych* variant jeho znaku’.
Ojediné¢la zminka o této kapitole liechtensteinské heraldiky pronikla (s chybami) k ¢eskym ¢tenaitim az v roce
1971: ,,Kdyz Karel z Liechtensteina nabyl po roce 1620 velikého majetku, zprvu si sestavil sloZity znak se znaky
vSech svych panstvi (1j. poddanskych mést). Ale ustal od toho (patrné na pokyn moravské zemské vilady!) a jeho
rod nenosi nez znaky vévodstvi: Slezsko, Opava, Krnov (vedle zdédénych rodovych).

V té dobé jiz byla v Rakousku zvefejnéna prvni zasadni studie na toto téma”’. Ta byla zfejmé znama i autorovi
popularngji zaméteného ¢eského numismaticko-heraldického ¢lanku z roku 1979, zatimco posledni publikovana
prace, ktera se vyrazngji dotyké liechtensteinské heraldiky, se obesla bez znalosti zahrani¢nich publikaci”.

Tento text se pokousi informace znamé z literatury upfesnit na zakladé heraldického materialu - rodovych peceti
(ulozenych zjm. v Zemském archivu a Slezském zemském muzeu v Opave, Moravském zemském archivu v Brné
a Statnim ustfednim archivu v Praze), minci’'® a vytvarného provedeni znaku na nemovitych pamétkéach
(Hustopece, Lednice, Uhersky Ostroh, Opava). Pies nové poznatky, které pfinaSime, ovSem nelze tvrdit, Ze
vSechna mista vysledné mozaiky jsou Citelna — zejména heraldicky vyvoj Gundakarovy linie v 17. stoleti nelze

dostate&né prozkoumat bez znalosti materialu, ktery snad obsahuje liechtensteinsky Rodinny archiv ve Vidni''.
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Rod, vladnouci dnes v alpském ministaté Knizectvi Liechtenstein, miZeme v historickych pramenech sledovat v
primé linii k Détfichovi z Liechtensteina, doloZenému kolem let 1178-1192""2. V minulosti jesté vzdalengjsi se uz
dostavame na pole vice ¢i méné pravdépodobnych hypotéz, podle nichz povazujeme za nejstarsi dolozené ¢leny
rodu Détficha, ktery se pfipomina poprvé v roce 1096 a Huga z Leutsorftu a Stetteldorfu (kolem 1100-1120), o
némz vime, ze byl ,,consanguineus* Bedficha z Lautisdorf-Machlandu, z rodu pozdé&jsich panti z Donauwdorthu.
Hypotéza, Ze Liechtensteinové maji ptivod ve stejném rod& jako pani z Donauwdrthu'? je zatim vieobecnd
pfijiména a nahrazuje tak starsi hypotézu o piivodu z rodu Kuenringi’*, nehled& k jesté mnohem star§im dobové
podminénym genealogickym konstrukcim, jejichz piivab je ovSem nepopiratelny, ze totiz Liechtensteinové
pochézeji z rodu Este, odvozujiciho sviij piivod z dob Rimské republiky’'”.

V jihovychodnim koutu Rimsko-némecké Fige vzniklo ve 12. a 13. stoleti Sest hradd s nazvem Li(e)chtenstein,
trojice z nich pak dala jméno n&kterému ze §lechtickych rodii'®. Nami sledovany rod pozdgjsich knizat z
Liechtensteina mél své sidlo u dolnorakouského Mddlingu, zminime se i o dvojici stejnojmennych rodin, protoze
obcas dochazi k zaméné jednotlivych ¢lend rodu — dolnofranska rodina Liechtensteinti uzivala pilovité ¢tvrceny
Stit a vymiela v 16. stoleti, korutansti Lichtensteinové (Lichtenstein-Castelcorno) se v 17. stoleti pfesunuli na
Moravu, z jejich fad vysli dva olomoucti biskupoveé, vymieli roku 1761 a jejich jméno a znak (klinovité¢ déleny
§tit) presly na rod Podstatskych.



Liechtensteinové na hradé Liechtenstein u Mddlingu, ktery v prvni poloving 12. stoleti vystavél stejnojmenny
nastupce (syn?) zminéného Huga patfili k ministerialim rakouskych vévoda, zakladem jejich pozemkového
majetku byly hrady (a panstvi) Liechtenstein, Rohrau a Petronell u Hainburgu. Ztejmé jiz ve 12. stoleti se
oddélila $tyrska linie (Murau), ve 13. stoleti se dolnorakouska ¢ast rodu rozd¢lila syny Déticha z Liechtensteina
(1180-1201) na tfi vétve: Déttich (1230-1258) zalozil linii na hradé Rohrau a Liechtenstein, ktera vymfela jeho
vnuckou Dietmut (+1309/19); Albrecht (1234-1285) vytvofil se svymi potomky linii zvanou Petronell, ktera
vymiela také uz ve tfeti generaci, nékdy na pocatku 14. stoleti. Rakousko-moravskou vétev (Mikulov) zalozil
Jindfich z Liechtensteina.

VYVOJ ZNAKU DO ROKU 1600

Z ciste heraldického pohledu je nejzajimavéjsim, protoze nejdynamictéjsim, obdobim vyvoje liechtensteinského
znaku 17. stoleti, ramcové se ale chceme zminit i o tom, co mu pfedchazelo a co nasledovalo:

Prvni znaky, jez miZe oznacit za heraldické, se objevily v Evropé nékdy v poloviné 12. stoleti. V prvnim stoleti
existence evropské heraldiky ovSem jeji pravidla teprve vznikala, zjm. prvek dédi¢nosti znaku, ktery je pro
rodovou heraldiku zasadni, se ustavoval pomalu. U vétsiny rodi, které byly spolecensky vyznamné uz ve 12. a
13. stoleti se tedy nejprve setkavame se znacnou rozkolisanosti podoby rodového rsp. osobniho znaku, vyjimkou
nejsou ani Liechtensteinové.

Prvni dochované peceti Liechtensteinti nenesou heraldickou vypln, ale ptedstavuji dvojici stromi, umisténych po
stranach pecetniho pole a sméfujicich k sob& vétvemi. Jedna se o ¢tverici peceti Détficha z Liechtenstein-Rohrau
(1230-1258) a jeho stejnojmenného syna (+1277)""7. Symboliku tohoto obrazu lze snad interpretovat jako
vyjadteni lenniho aktu'®,

Déleny stit, ktery se pozdéji stal rodovym znakem Liechtensteind se poprvé ziejmé objevuje peceti z roku 1258
(jasngjsi otisk je z roku 1260'"%). Jindfich z Liechtensteina, zakladatel rakousko-moravské vétve rodu, tehdy
pouzil tuto pecet’: v peetnim poli je déleny $tit, v jeho horni ¢asti je zavieny helm se dvéma vyzory a Sesti
Sipkami na pravé i levé strang, dolni pole je routované a routy vyplnéné rizemi®. Opis: ,,+ S. H(E)INRICI « DE
* LIHCTENSTEIN®. Nechceme tu polemizovat s Wilhelmovym ,,¢tenim*, jen upozoriiujeme, Ze jeho
vychodiskem je evidentné pozdé¢jsi podoba znaku, kterou nachazi v raném materialu tehdy, kdyz vypli poli
povazuje za jeho piechodné existujici variaci (figuru helmy), pfipadné damaskovani. Popsanou pecet’ 1ze ovSem
pochopit i zcela jinak: v pecetnim poli §titového tvaru je §tit vyplnény routovou mfizi a rizemi, na $tit€ helm s
klenotem, ktery ma tvarove nejbliz k figute orlich kiidel. V ptipad¢ dalSich ranych liechtensteinskych peceti jsme
bohuzel odkazani pouze na slovni popis, takze neni mozné rozvijet naznaceny vyklad. Vime jen, Ze Jindfichtv
mladsi bratr Albrecht z Petronellu (1234-1285) ma na peceti z roku 1266 ve znaku orlici”®'. Posledni &lenka linie
Rohrau Dietmut (11309/19) pouzila na peceti z roku 1295 déleny stit. Déleny Stit se objevuje i na peceti
Jindfichova syna Bedticha (1265-1305, fpted 1310), tentokrat (podle Wilhelmovy interpretace) horni pole
neobsahuje helm, zatimco dolni pole nese tiikrat se opakujici pficné polozeny copovy ornament. Takto popsany
znak lze uz s velkou mirou jistoty urcit jako variaci (tj. dobovou konkretizaci tzv. pivodniho) rodového znaku
Liechtensteinti.

V pribéhu 13. stoleti se tedy znak Liechtensteinti ustalil do podoby, ktera se udrzela az do dneska, byt od 17.
stoleti v kombinaci s jinymi znaky.

LIECHTENSTEIN-MURAU

Zminme se ted’ o znaku Styrskych Liechtensteinti (linie Murau), ti uzivali jiného znaku nez rakousko-moravsti
Liechtensteinové, piestoze se jedna o stejny rod. Zatimco déleny stit Liechtensteind se objevuje na pecetich
poprvé az ve druhé poloviné 13. stoleti, styrsti Liechtensteinové maji dochovany prvni peceti uz ze 20. let 13.
stoleti. Znak, ktery je na nich pouzit, pfedstavuje $tit se dvéma pokosnymi bfevny. V piipadé dvou peceti
minesengra Oldficha z Liechtensteina z let 1232 a 1241 je §tit umistén na pétici listl rize — patii tedy do skupiny
tzv. rizovych pedeti”™. Barvy jsou dolozeny jako stiibrna (3tit) a &erna (bfevna). Tento znak ziistal §tyrskym
Liechtensteinim az do vymfeni. Nejpozdéji na pocatku 16. stoleti ptibyl k ptivodnimu klenotu (orli kiidla
zbarvena jako $tit) jesté druhy: sedmihroty ter¢ zbarveny jako stit, opatfeny na Sestici volnych hrotti svazky
pavich per (tento klenot byl umistén vpravo), tak se objevuje liechtensteinsky znak na nahrobniku Achaze II. z
Liechtensteina (11516)%, v roce 1567 se v Bartschové erbovniku §tyrské $lechty? objevuje tyz znak, obohaceny
o postavu boziho andéla mezi dvéma pfilbami s klenoty, je ovSem otazkou zda se jedna o Castéji pouzivaného
Stitonose, nebo o dekoraci vzniklou jen pro tuto reprezentacni piilezitost. S timto znakem pak v 17. stoleti §tyrsti
Liechtensteinové vymieli.

Tzv. Heidelbersky pistiovy rukopis (Codex Manesse)?*, vznikly mezi lety 1300-1315 p¥inasi na 77. listu
miniaturu rytife, kterému je pfisouzeno jméno ,.her Ulrich von Liechtenstein®. Je zobrazen jako jezdec s délenym
Stitem, jenz je nahote Cerveny, dole ¢tyfikrat zlato-modte krokvovité déleny. Stejny Stit se n€kolikrat opakuje na
zelené Cabrace koné. Na zlatém helmu jezdce je jako klenot polovi¢ni ¢ervené odénd korunovana divka s
ervenym Sipem v pravé a zlatou pochodni v levé ruce. Klenot byvé interpretovan jako personifikace Lasky',



podoba stitu je zdhadou, protoze za svého zivota pouzival minesengr Oldfich (11275) vySe popsany znak s
bfevny. S timto védomim snad znak miZeme povazovat za zkomoleninu $titu moravsko-rakouské linie
Liechtensteintl, ktery byl omylem pfisouzen linii $tyrské.

RAKOUSKO-MORAVSKA LINIE:

Z mocenského hlediska dosahla vétsiho vyznamu nez linie Styrska linie rakousko-moravska, jejimz zakladatelem
je Jindfich z Liechtensteina (11265/66), ktery ziskal od Pfemysla II. roku 1249 v 1éno moravsky hrad Mikulov s
Drnholcem’, jen se stal zékladem liechtensteinské pozemkové enklavy na rakousko-moravském pomezi. Mésto
a panstvi Mikulov (Nikolsburg) patfili Liechtensteinim do roku 1560, jméno ,,von Liechtensteina von
Nikolsburg® se ale v rodin¢ udrzelo az do 17. stoleti (pfi¢emz soub&zné uz pouzivali jméno ,,von Dietrichstein zu
Nikolsburg® mikulovsti nastupci Liechtensteintl).

V rakousko-moravske linii Liechtensteint se tedy ustalil znak tvofeny pficné délenym Stitem s klenotem dvou
stejné délenych orlich kiidel. Barvy znaku jsou dolozeny poprvé roku 1409 na vyobrazeni liechtensteinského
znaku v tzv. Arlberském erbovniku tj. Knize bratrstva svatého Krystofa v Arlbergu (Codex Figdor)”®: horni
polovina je zlata, dolni Cervena, na stit¢ kol¢i helm s Cerveno-zlatymi ptikryvadly, klenot: orli kiidla zbarvena
stejné jako §tit. Ve stejné podobé se znak objevuje na 9. listu Erbovniku vévody Albrechta VI. Rakouského
(Ingeram-Codex)’ a ve stejné podobé se znak udrzel az do po&atku 17. stoleti, pouze mezi klenot a piilbu
pozdéji pribyla koruna.

Zajimavou, nicméné okrajovou, variantu klenotu naznaduje vyobrazeni rytifského turnaje z po¢atku 16. stoleti’,
na némz vidime Linharta z Liechtensteina (1482-1534) na koni, v brnéni a s dfevcem. Zatimco v horni ¢asti
obrazu je obvykly liechtensteinsky déleny stit, tit v rukou rytife je, stejné jako jeho kin, potazen latkou
zbarvenou ve ¢tyfech pruzich bilo-modro-zluto-cervené (pro zajimavost: dnesni zemské barvy Liechtensteinska
jsou modra a ¢ervena). Na rytifové helmu je toCenice a klenot tvoii ¢tvefice stfibrnych pstrosich per (v
rozmis/t}élni: 3—1). Dochované Linhartovy peéeti ovS§em obsahuji korunovany helm s klenotem dvou orlich

k¥idel.

Na venkovni zdi kostela svatého Jakuba Vétsiho v Lednici se nachazi trojice liechtensteinskych nahrobnikt z 16.
stoleti, opatfenych heraldickou vyzdobou, ktera je pro nas zajimava ztvarnénim piikryvadel a koruny. Zatimco
vytvarné zdafily nahrobnik Jana z Liechtensteina a Mikulova (1552) se pojetim koruny na helmé a tvarem
prikryvadel nijak nelisi od bézného dobového vytvarného pojeti téchto prvki znaku, nahrobnik manzelt
Hartmana (1585) a Anny Marie, rozené z Ortenburga (11601) stylizuje pfikryvadla liechtensteinského znaku do
tvaru plaste a koruna je tvofena celenkou nikoli se tfemi viditelnymi jetelovymi listy rsp. liliovymi kvéty, ale s
pétici viditelnych hrotl opatienych perlami. — S plastovym tvarem piikryvadel se setkavame i u Hartmanova
mladsiho bratra Jitiho Erasma (1547-1591) a na obraze Hartmanova syna Gundakara™, tvar koruny snad tvofi
predstupen ,,hrabéci* koruny, ktera se objevila na pecetich Hartmanova syna Karla.

K obdobi liechtensteinské heraldiky pfed rokem 1600 se jesté pro zajimavost citaci zmifime o popisu znaku z
pera Bartolomé&je Paprockého z Hlohol a Dobré Vile z roku 1593: ,, Uzivaji erbu tim zpiisobem: totizto piil pole
zlatého a dole piil cerveného. Helmu zavieného, tfemi prezkami spojeného. Na ném koruny a z ni dvou kiidel
orlovych rozlozenych, od vrchu zlatych a od koruny na dile cervenych“**. K tomu je piipojena baseii na
heraldické motivy, jejiz ,,pfedpoved™ se nepochybné spliwje: ,, Zndt az nad miru bylo ty ochoty, / krvavy sveédci,
tak také i zlaty / plac, v némz premahal jest protivniky tvé / slavna Moravo: ac toho péro mé / o predku erbu
téhoz nevyrazi: / vSak pokudz zemi Pan z Nebe nezkazi / jméno tu jeho slavné nezahyne, / ¢im dal tim vice
ozdobneji slyne.

ZNAK V 17. STOLET{

Sedmnacté stoleti zasadné proménilo mocenské postaveni Liechtensteint a v souvislosti s nim i jejich heraldiku.
Zatimco zchudla mikulovska linie zfejmé uzivala ptivodni znak az do svého vymfeni v roce 1691, znak valtické
rodove vétve prosel bouflivym vyvojem. Nejvetsi pocet promén rodového znaku je spojen se syny Hartmana z
Liechtensteina (1544-1585) - Karlem, Maxmilianem a Gundakarem, od nichz pochazeji dvé rodové linie 17.
stoleti:

KAREL Z LIECHTENSTEINA A JEHO LINIE

Karel z Liechtensteina (1569-1627) ptevzal pivodni rodovy znak, ktery na nékterych svych pecetich obohatil o
hrab&ci* korunu™, umisténou na turnajské ptilb&. Karlovu pecet s piivodnim rodovym znakem se niam podafilo
zachytit k roku 1598, 1601, 1603 a 1606

Prvni vyrazna zména rodového znaku je spojena ziejme s dvojici cisafskych majestatii: 30. bezna 1607 byl
Karlovi ud&len tzv. velky palatinat™” a 20. prosince 1608 byl povysen do knizeciho stavu. Velky palatinat jej
mimo jiné opravioval k razb¢ vlastnich minci, k ni sice doslo az v roce 1614, ale mezi lety 1607-1613 bylo
zhotoveno nékolik razidel, z nichZ se zachovaly zkuSebni razby, které samoziejmé obsahuji heraldické prvky. Z
tohoto obdobi nemame zadné dalsi doklady o znaku Liechtensteind, mince jsou ovSem (byt nepouzivané)



primarnim heraldickym pramenem, ktery si zasluhuje nasi Gplnou dtveéru.

Zkusebni razba tolaru z roku 1607 ma na averzu liechtensteinsky déleny §tit, nad nimz je umisténa polopostava
Panny Marie s ditétem JeziSem. Stejny znak je umistén na reverzu liechtensteinského feniku z roku 1609. Potud
tedy trva existence jednoduchého rodového znaku, heraldicky zajimavéjsi jsou dvé nedatované razby z
uvedeného obdobi (nejspis 1607-1609): averz tolaru a reverz grose, které nesou kiiz, jehoz konce jsou kotvotivé
stylizovany. V pfipadé tolaru je ve stiedu kiize umistén liechtensteinsky déleny Stit, ten u groSe chybi, ale v obou
pfipadech je prostor mezi rameny kiize vyplnén Ctverici stitka:

1. dvé bievna,

2. dvé $pice,

3. bievno, provazené péti routami (3-2),

4. horni polovinu kohouta.

Tyto stitky 1ze identifikovat jako znaky: 1. rodu z Feldsbergu (rod Seefeld), 2. rodu z Ortu, 3. rodu z
Mistelbachu, 4. rodu z Hanau. Pochopitelnéjsi bude tloha téchto znakti ve chvili, kdy je spojime s pozemkovou
drzbou Liechtensteinii — kombinace prvnich dvou ititkii predstavuje dodnes znak mésta Feldsberg/ Valtice”®,
mésto Mistelbach sice dnes pouZivé jiny znak™, ale znak jeho prvnich majitelii ma ziejmé reprezentovat pravé
mésto a panstvi Mistelbach. V pfipadé znaku panti von Hanau ndm neni znadma zadna majetkova ¢i rodova
spojitost s Liechtensteiny, pficemz objasnéni neposkytuje ani némecky psana literatura, ktera znak takto urcuje.
S nejveétsi pravdépodobnosti tedy znaky reprezentuji pozemkovy majetek Liechtensteinl — zajimava je z tohoto
pohledu ptitomnost znaku Mistelbachu, protoze panstvi Mistelbach bylo v té dobé pfimym majetkem Karlova
bratra Gundakara. Tomas Krej¢ik se v této souvislosti domniva, ze ,, Karel pomyslel na erb pro cely rod, nejen
pro svou vétev*'*®, a skuteéné - roku 1606 Karel se svymi bratry uzaviel dohodu o svéfenectvi, podle niz byly
statky vSech ¢lenti rodu neprodejné a nedélitelné, pric¢emz jejich majiteli byli vSichni tfi bratfi z Liechtensteina a
jejich potomci. Ve svétle této dohody je umisténi znaku (pant z) Mistelbachu pochopitelné. Zminénou dohodou
se Karel stal ,,vladafem domu Liechtensteinti®, jak na to kone¢né upozorfiuje opis popisovaného tolaru: ,,°
CAROL[us] * D[ei]GJratia] « PRIN[ceps] * ET * GVBJernator] * DOM[us] * DE LIECHTEN[stein] *.
Prozatim se vzdy jednalo pouze o seskupeni n¢kolika znakt, pficemz Karlem uzivany znak byl s nejvetsi
nevyluéuje pouzivani jeho jednodussi varianty. Poprvé se s pozménénym rsp. rozsitenym znakem setkdvame na
peceti z roku 1609"*": &tit je paprskovité d&leny na osm (defakto trojihelnikovitych) poli, stfedni ititek je d&leny
(= Liechtenstein): 1. bievno a Sest (3—3) rout (= Mistelbach); 2. dvé bievna (= Valtice I); 3. dvé Spice (= Valtice
II); 4. poloviéni kohout (= Hanau); 5. Stipené: vpravo routovita mfiz, vlevo polovicni orlice (= Prostéjov); 6.
dvouocasy lev (= Usov)'*%; 7. §tipené: vpravo bfevno, vlevo poloviéni orlice (= Hustopeée); 8. d&lené, v jeho
horni ¢asti je polovi¢ni doleva obraceny vlk (= Wilfersdorf).

Na §tité je knizeci Cepice — vytvoreni tohoto velkého znaku tedy snad mizeme dat do souvislosti s udélenim
knizeciho stavu, k némuz doslo na konci roku 1608. Podobny pokus o rozsifeni znaku, spojeny s udélenim
kniZeciho stavu, neni v nasich zemich té doby nijak vyjime¢ny — viz napiiklad znak Albrechta z Valdstejna ¢i
Vaclava Eusebia z Lobkovic, které (stejné jako popsany znak Karla z Liechtensteina) vykazuji zptisobem déleni
Stitu heraldickou estetiku pon¢kud odlisnou od té, na niZ jsme zvykli (snad od 18. stoleti) dnes.

Stejna heraldick4 symbolika byla pouzita na dalsi Karlové peceti pravd&podobné z téhoz roku 1609, nikoli
ovsem v jednom §tité. V pecetnim poli vidime ptivodni rodovy znak Liechtenstein, nad nimz dvojice gryfii drzi
helm s rodovym klenotem, okolo tohoto znaku je pak umisténo osm $titki, obsahujicich stejné znaky jako jiz
popsana Karlova pecet’.

V roce 1614 byl zkuSebné razen tolar, na némz nachazime jinou variantu paprskovité déleného stitu: stfedni
Stitek zlistava stejny, $tit pod nim je ale rozdélen na deset poli: 1. délené, v hornich dvou tfetinach poloviéni
doleva natoCeny vlk (= Wilfersdorf); 2. ¢tyfikrat délené (= Valtice I); 3. dvé Spice pojaté tentokrat jako zubovité
déleni pole (= Valtice II); 4. Hanau; 5. heraldicky hieben (= z Boskovic); 6. délené, v horni ¢asti dvojice supich
hlav (= z Vlasimi); 7. + 8. Hustope&e (Stipeny tit); 9. jednoocasy lev (= Usov); 10. Mistelbach. Na §tit& je helm s
prikryvadly a knizeci ¢epici.

Oproti znaku z roku 1609 zmizel znak Prostéjova, zatimco se objevila dvojice znaki, reprezentujicich s nejveétsi
pravdépodobnosti pozemkovy majetek, jehoz spolumajitelem se Karel stal diky svému snatku s Annou Marii z
Boskovic — znak panti z Boskovic, vpodstaté shodny se znakem mésta Cernd Hora a znak pan z Vlasimi,
diivéjsich drzitelti Usova, za jejichz dédice se pani z Boskovic mohli na zakladé genealogickych vazeb
povazovat.

Vsimnéme si také nékolika prvkld kompozicni logiky: zatimco znak z roku 1609 umistil do horni poloviny §titu
znaky Valtic, Mistelbachu a Hanau, znamé uz z diivéjsich drobnych zkusebnich razeb, znak z roku 1614 vymeénil
postaveni znaku Wilfersdorfu a Mistelbachu, nepochybné z estetickych divodl. Znak Valtic, skladajici se z
dvojice ptivodnich znakt tvorfi vlastné jedno pole, piestoze kvili soumérnosti se nekolikrat objevil rozdélen do
dvou zvlastnich §titti, na znaku z roku 1614 byl dimysiné vyvazen podobné dvouslozkovym znakem Hustopec,
takze bychom mohli déleni Stitu popsat také jako Ctvrceni pokosem, pfi¢emz prava a leva cast stitu jsou vzdy



jesteé dvakrat pficné rozdéleny, takze §tit vlastné tvoii osm logickych (a nikoli deset viditelnych) poli. Snad to
byla také esteticka kritéria, ktera zptisobila zmizeni prostéjovského znaku.

Razidlo popsané mince vzniklo jesté roku 1613, protoze neobsahuje znak Opavska, které bylo Karlovi udéleno
28. prosince 1613 rsp. 4. ledna 1614™**. Drzba tohoto slezského vévodstvi byla mimotadné prestizni, takze se ve
znaku Liechtensteini nemohla neobjevit. Hned roku 1614 zacal Karel razit tolary, na jejichz reverzu se objevil
znak shodny se znakem ze zkusebni razby z roku 1614, zména se tykala stfedniho Stitku, na n€jz byla umisténa
korunovana orlice s perizoniem (= Slezsko), na jejiz hrudi jsou vedle sebe poloZeny dva stitky: vpravo Stipeny (=
Opavsko™), vlevo déleny (= Liechtenstein). Na §tit& je turnajska piilba s kniZeci Gepici, na jinych razbach z té
doby pak jen knizeci ¢epice (viz obr. 1).

V dalsich razbach z téhoz roku (1615) ale paprskovité déleny §tit mizi a je nahrazen pouze dvojici stitt, které
predstavuji znaky Liechtensteinti a Opavska. Rok 1615 pfedstavuje zlom v liechtensteinské heraldice.
Zajimavym dokumentem pro obdobi paprskovité déleného stitu v liechtensteinské heraldice je jesté nékolik
akvarelovych navrhi standarty Karla z Liechtensteina, které se zachovaly v Rodinném archivu knizat z a na
Liechtensteinu™*. Jejich vznik miizeme klast do let 1614-1615 (viz obr. 2). Znak, ktery je na nich v n&kolika
variantach zpracovan (jedna se vsak o stale tyz znak) je vlastné drobnou variaci paprskovité déleného Stitu z roku
1614, nemame ovsem zadné dtikazy pro praktické pouziti tohoto znaku. Heraldicky dilezité je, Ze akvarely jsou
barevné a informuji nas tedy o tinkturach jednotlivych poli, které by nam jinak ziistaly zfejmé utajeny. Stfedni
Stitek obsahuje znak Liechtensteintl, Opavska a Slezska ve tfech variantach:

L. ¢tvrceny §tit se srdecnim Stitkem, ktery je zlato-Cervené déleny (= Liechtenstein), v 1. a 4. zlatém poli ¢erna
korunovana do stfedu obracena orlice se stfibrnym perizoniem (= Slezsko), 2. a 3. pole stiibrno-Cervené Stipené
(= Opavsko)™*'.

II. ¢tvrceny §tit: v 1. a 4. poli znak Liechtensteind, ve 2. a 3. poli slezska orlice se Stitkem Opavska na hrudi.

II1. ¢tvrceny stitek: v 1. a 4. poli Liechtenstein, ve 2. a 3. poli Opavsko — slezska orlice, korunovana knizeci
Cepici nese cely stit (tj. tento stiedni stitek i cely Stit) na hrudi jako Stitonos.

Stit je paprskovité déleny na osm poli (jako v piipadé znaku z roku 1609):

. stiibrno-Cerné délené pole, v horni ¢asti polovicni doleva natoc¢eny vlk pfirozené barvy (= Wilfersdorf),

. tiikrat zlato-modfe délené pole (= Valtice 1),

. Cerveno-stiibrné dvéma Spicemi rozdélené pole (= Valtice II),

. ve zlatém poli ¢erny polovicni kohout s ¢ervenou zbroji (= Hanau),

. stiibrné pole se dvéma srostlymi ¢ervenymi supimi hlavami (= Vlasim)

. Stipené pole: vpravo Cervené se zlatym pii¢nym bievnem, vlevo zlaté s cervenou poloviéni orlici (=
Hustopece),

7. ve stiibrném poli modry jednoocasy lev (= Usov),

8. v Cerveném poli stiibrné pricné bievno, provazené Sesti (3—3) stiibrnymi routami (= Mistelbach).

Na §tité je ve vétsing pripadil zlata turnajska piilba s knizeci Gepici™®, z niz bud’ vychazi kniZeci plast nebo
prikryvadla vpravo ¢erveno-zlata, vlevo cerveno-hermelinova. Znak je pokazdé ramovan dvaatficeti stitky, které
predstavuji erbovni vyvod Karla z Liechtensteina.

Jak jiz bylo feceno, s rokem 1615 mizi paprskovité déleny stit z liechtensteinské heraldiky a je nahrazen znakem,
s nimZ se mizeme setkat na dvojici pamatek. Poprvé se objevuje roku 1615 v pamatniku mincmistra [zajase
Jesenského z Velké Jesend™, jedna se o Gtvreeny §tit se $pici vsunutou mezi dvé dolni pole, stiedni titek je
ctvreeny se srde¢nim Stitkem (viz obr. 3):

srdecni Stitek:

0. zlato-Cervené déleny (= Liechtenstein),

stfedni Stitek:

1. ctytikrat zlato-modie délené pole (= Valtice I),

2. v Cerveném poli dvé stiibrné Spice (= Valtice 1),

3. v erveném poli stiibrné bievno provazené Sesti (3—3) stiibrnymi routami (= Mistelbach),

4. pole zlaté s cernym polovicnim kohoutem s cervenou zbroji (= Hanau),

1. pole stiibrno-¢ervené stipené (= Opavsko),

2. pole zlaté s ¢ernou korunovanou orlici se sttibrnym perizoniem (= Slezsko),

3. Cervené pole se stiibrnym hiebenem se Sesti hroty (= z Boskovic),

4. stiibrné pole s dvéma srostlymi ¢ervenymi supimi hlavami (= z Vlasimi),

5. (3pice) stiibrné pole s modrym dvouocasym lvem (= Usov).

Na §tité¢ umisténém v kartusi je knizeci Cepice. Stejny znak (pouze usovsky lev ma pravdépodobné jen jeden ocas
a na §tité je knizeci koruna) je umistén na kamenné desce v Hustopecich u Brna na domé €. p. 15 na rohu dnesni
Mritikovy a Jiraskovy ulice™, coZ ukazuje k tomu, Ze znak byl skute¢ng Karlem z Liechtensteina uzivan.
Pokud jde o kompozici: ve stfednim Stitku se opét setkavame se znaky, které zname uz ze zkusebnich razeb
tolaru a grose (1607-1609); ve srovnani s paprskovité délenym znakem, ktery mame zachyceny v letech 1614-
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1615 chybi znaky Hustope¢ a Wilfersdorfu; déleni (spodniho) Stitu je napadité a pozdéji piejde i do dnesni formy
znaku. Celkové nam ovSem diivod zmény unika (vylouc¢ime-li pouze estetické pficiny).

Pro 1éta 1610-1621 nemame bohuzel k dispozici zadny Karltv sfragisticky material. Jak si ukazeme, rokem 1620
nastava zasadni zména v liechtensteinské heraldice, v niz uz nebudou mit az na vyjimky misto znaky,
reprezentujici jednotliva mésta rsp. panstvi. Nasleduje tedy n€kolik poznamek k této komunalni heraldice, s niz
jsme se v liechtensteinském znaku setkali:

Nejprve je potfeba odpovédét na otazku nakolik se vlastné jedna o méstské znaky, nekteré z popisovanych znakl
totiz nelze oznacit za znak néjakého konkrétniho mésta ¢i panstvi, ale spiSe za reprezentaci Sirsi oblasti
pozemkového majetku, kterd je odvozena z rodového znaku starSich drzitelll oblasti (napf. znak pant z Vlasimi),
domnivame se, Ze pfi¢inou tohoto jevu je zaprvé ,stru¢nost® — jeden znak zahrnuje vice panstvi, zadruhé
neexistence nékterych méstskych znaki v t€ dobé. Karliv znak také nikdy neptedstavuje symbolicky souhrn
vSech vlastnénych panstvi, vzdy jde o vybeér, fidici se dnes nejasnymi kritérii.

U fady znak se ov§em nepochybné jedna o méstské znaky (Hustopece, Prostéjov) a pravé komunalni heraldice
muze studium probranych variant liechtensteinského znaku pfinést nové poznatky — staci srovnat tinktury
zachované v Jesenského erbovniku ¢i na navrzich knizeci standarty s dnes pouzivanymi nemoznymi tinkturami
méstskych znaki Valtic ¢i Usova! Samoziejmé se nabizi moznost, Ze liechtensteinsky znak je z&asti tvofen pro
tuto prilezitost vzniklymi ,,méstskymi‘ znaky nebo Ze alespon barvy byly stanoveny uméle (analogicky
»idealizaci“ znaku Hustope¢, z n€jz u Liechtensteinii zmizel vinny hrozen a vinafsky niz, které byly zfejmé prilis
drobnymi prvky, jez by zbyteén¢ znejasiovaly jiz tak dost slozity znak), pokud ale nékdo tuto moznost
nepodpofi relevantnimi argumenty, musime dat zachovanému pramenu svou duvéru a predpokladat, ze zobrazené
znaky predstavuji autenticky pouzivané (a v ne¢kterych pfipadech poprvé barevné zachycené) méstské znaky.

Na otazku pro¢ Karel z Liechtensteina upustil od pouzivani ,.komunalnich* znakt se pokusil odpovédét Karel
Schwarzenberg domnénkou, Ze se tak stalo ,,patrné na pokyn moravské zemské viady! “'. Domnénka ziistava
domnénkou.

7. dubna 1620 bylo bratriim Karlovi, Maxmilianovi a Gundakarovi z Liechtensteina cisafskym dekretem
dovoleno pfevzit znak a jméno rodu von Kuenring, majestat se nezachoval, ovsem neni pravdépodobné, ze by
obsahoval rozsifeny liechtensteinsky znak. Uz bylo feceno Ze az do 19. stoleti byla vSeobecné piijimana teorie,
podle niz pochazeji Liechtensteinové z rodu Kuenringti, po vymieni Kuenringt (po meci 1594) se tedy
Liechtensteinové rozhodli nést znak (v pfipad€ jména se to neuskutecnilo) Kuenringti déjinami dal. Neslo tedy o
prevzeti znaku na zakladé dédictvi ¢i pfimych rodovych vazeb, prestoze piibuzenské svazky s Kuenringy v
liechtensteinské genealogii nechybéji a piestoze 26. prosince 1596 postoupila posledni ¢lenka rodu Kuenringl
Magdalena vSechny statky, které zdédila po svém otci i bratrovi Karlovi, Maxmilianovi a Gundakarovi z
Liechtensteina a jejich matce Anné Marii — ti je oviem jiz 5. zafi 1597 zase prodali®. V liechtensteinském znaku
se proto neobjevil cely znak, uzivany poslednimi Kuenringy'>, ale jen ptivodni rodovy znak: 8-10krat zlato-Serné
déleny stit se zelenou pokosnou korunou (tzv. routovy vénec) tj. pokosnym bfevnem s hornim jetelovym fezem.
Tento znak byva nékdy pro vizualni podobnost zam&tovan za znak Saska’™*.

Znak Karla z Liechtensteina tedy nabyl této podoby: ¢tvrceny stit: 1. znak pantt von Kuenring; 2. ptivodni znak
Liechtensteint; 3. znak Opavska (stfibrno-Cervené stipeny); 4. znak Slezska. Na §tité kniZeci Cepice ¢i koruna.
Poprvé se nam tento znak podafilo najit na pedeti z roku 1622, vlastn& uz v dobg, kdy Karlovi vznikl diky
udéleni krnovského vévodstvi (15. biezna 1622) narok na dalsi rozsifeni znaku. Objevuje se vsak jesté na tolaru
razeném nékdy v letech 1622-1623 s opisem ,,CAROLVS D. G. PRINCEPS DE LICHTENSTEIN « DVX
OPPAVIAE ET CARNOVIAE* a naposledy ziejmé v Gervenci 1623, v dobé kdy uZ je jinak pouzivano
pecetidlo s novou variantou znaku. Oproti popsané podob¢ se na pecetich objevuji drobné odchylky — pocet
déleni v 1. poli obcas kolisa, takze nékdy mizeme mluvit o 4-5 bfevnech, orlice ve 3. poli byva korunovana jen
nékdy, perizonium byva tvoteno pilmésicem, jindy ma liliova zakonceni a kiizek uprostied, tyto drobné
odchylky, které jsou nedilnou soucasti heraldickych déjin nechceme podrobnéji sledovat.

V listopadu 1622 se poprvé objevuje Karlovo nové pegetidlo”®’ s timto znakem: &tvrceny &tit, mezi jehoz spodni
pole je vlozen klin: 1. pole Kuenring; 2. Liechtenstein; 3. Opavsko; 4. Slezsko; 5. (Spice) pole s loveckou
trubkou opatfenou stitirou (= Krnovsko*®).

Na stité je knizeci ¢epice a kolem Stitu kolana fadu Zlatého rouna, ktery byl Karlovi udélen 8. zafi 1622 (352.
rytif ¥adu)*’. Tento znak je na Karlovych pedetich doloZen jeité nékolikrat'® a je také posledni variantou znaku,
kterou pouzival.

Vsimnéme si nadherné vyvazené logické i estetické kompozice poslednich dvou fazi vyvoje jeho znaku: v horni
casti znaku se nachazeji rodové znaky (Liechtenstein, Kuenring), v dolni znaky reprezentujici nejdulezitéjsi tituly
— vévoda slezsky v Opaveé a Krnové.

Vyvoj, kterym prosel liechtensteinsky znak za Karla z Liechtensteina si miizeme shrnout do pétice etap:

I. do 1608 ptivodni rodovy znak,

II. 1609-1615 paprskovité déleny §tit s 8mi (rsp. 7mi) - 9ti znaky v zakladnim Stitu,



a. 1609 se znakem Prosté&jova,

b. 1613-1615 se znakem panti z Boskovic (Cerné Hory),
III. 1615-1620 &tvrceny stit s klinem se znakem Usova,
IV. 1620-1622 ¢Etvrceny §tit,
V. 1622-1627 ¢tvrceny $tit s klinem se znakem Krnovska.

Obtize, s nimiz se setkavame pii shromazd’ovani dokladti o pouzivani znaku u hlavy rodu jesté nartistaji pokud
jde o hrabata a prince z Liechtensteina. Tak v pfipadé€ rodiny Karla z Liechtensteina a Anny Marie z Boskovic se
nam kromé nejstarsiho syna Karla Eusebia podatilo najit pouze jediny znak — patfi dcefi FrantiSce Barbofe,
provdané hrabénce von Tilly (1604-1655) a nachézi se na jejim svatebnim obraze z roku 1627%', znak odpovida
predposledni varianté znaku jejiho otce Karla — ¢tvrceny stit (Kuenring, Liechtenstein, Opavsko, Slezsko) s
knizeci korunou. V roce 1627 uz bychom ovsem ¢ekali pfitomnost pole reprezentujiciho Krnovsko, je ale mozné,
ze znak byl k obrazu pfimalovan dodatecné, takze jeho vypovédni hodnota je nejista.

Karel Eusebius z Liechtensteina (1611-1684) na pole liechtensteinské heraldiky vstoupil ve svych Sestnacti
letech, den po smrti svého otce (tj. 13. tnora 1627), kdy na pe&eti’® pouzil tento znak: &tvrceny §tit se $pici mezi
dvéma spodnimi poli: 1. Kuenring; 2. ¢tvrcené: a.+d. Liechtenstein, b. hieben (= z Boskovic), c. Hanau; 3.
Opavsko; 4. Slezsko; 5. (8pice) Krnovsko.

Dalsi doklady o pouziti tohoto znaku nemame. Diivod pro¢ se ve znaku objevuje pole pant von Hanau neni
zfejmy, znak pant z Boskovic ma ovsem nepochybné demonstrovat genealogickou souvislost s pany z Boskovic,
jejichz dédici a pokracovateli Karlovy déti byly. Domnivame se, Ze boskovicky znak, ktery se objevuje ve znaku
Karla z Liechtensteina mezi lety 1613-1615 (-1619) je jiného charakteru a symbolizuje spiSe pozemkovy majetek
diivejsich pant z Boskovic, nez rod Boskovict. Pokud 1ze soudit na zakladé udaju v literatuie, nebylo manzelstvi
Anny Marie z Boskovic s Karlem z Liechtensteina pfili§ stastné, snad tedy mtizeme v rozsifeni rodového znaku o
boskovicky znak, které provedl Karel Eusebius, vidét pfihlaseni se k matefskému dédictvi — dédictvi v nikoli
hmotném smyslu.

V dobé¢ nezletilosti Karla Eusebia spravoval v letech 1627-1632 jeho panstvi stryc Maxmilian, na
liechtensteinskych grosich a krejcarech z roku 1629 se objevuje znak Maxmilianem v té dob¢ uzivany, ovSem s
opisem: ,,CA[rolus] * E[usebius] ¢ D[ei] * G[ratia] « S[acrum] * Rlomanum] ¢ [[mperium] * PR[inceps] * DE ¢
LICHTENS[tein] « // DVX « OPP[aviae] « ET « CARNJ[oviae] ¢ 1629 *“, coz svéd¢i o tom, ze znak ma
reprezentovat mladého Karla Eusebia, znak odpovida posledni fazi znaku jeho otce: Kuenring, Liechtenstein,
Opavsko, Slezsko, Krnovsko, na §tité je knizeci ¢epice.

Ztejme roku 1632, kdy se Karel Eusebius ujal vlady nad rodovymi statky doslo k posledni zméné znaku Karlovy
linie — v logické navaznosti na znak z peceti z roku 1627 rozsifil Karel Eusebius svijj znak o znak své matky,
ktery umistil do 2. pole, dosud obsazeného znakem Liechtensteind, jenz byl pfesunut do stfedniho stitku. Ve
stejné dob¢ pozorujeme vznik stfedniho Stitku také ve znaku Gundakarovy linie, shromazdéné doklady ovsem
nedovoluji uréit, doslo-li ke zméné soubézné€, nebo ma-li primat Gundakarova linie.

Roku 1632 se tedy ustalil znak Karlovy linie v této podob&®: &tvrceny itit se $pici a stiednim Stitkem s
puvodnim znakem Liechtensteinti: 1. Kuenring; 2. Boskovic; 3. Opavsko; 4. Slezsko; 5. ($pice) Krnovsko.

Znak v této podob¢ uzival Karel Eusebius i jeho potomci az do roku 1772, kdy Marii Terezii, provdanou ze
Savoyen(Savojska)-Carignanu Karlova linie vymfela. Tento znak mame dolozen u Jana Adama Ondfeje z
Liechtensteina® a jeho dcer Marie Alzbéty, provdané z Liechtensteina (1683-1744)° a Marie Antonie, provdané
ze Czoboru (Zoboru) (1687-1750)°.

Pokud jde o tinktury znaku, mame k dispozici barevné vyobrazeni z roku 1686, podle ngj je 1. pole osmkrat
zlato-Gerné d&lené se zelenym routovym véncem, 2. pole je Gervené se stiibrnym hiebenem’® o sedmi hrotech, 3.
pole vpravo stiibrné, vlevo Cervené, 4. pole zlaté s cernou orlici se stfibrnym perizoniem (dva jetelové listky jsou
stiibrné, prostiedni kiizek zlaty), 5. pole modré se zlatou doprava obracenou trubkou.

Poradi tinktur ve znaku Opavska respektuje ptivodni podobu zemského znaku, na jinych dokladech znaku
Liechtensteintl je ale opacné. Lze fict, Ze po celé 17. stoleti potadi barev kolisa, v Gundakarové linii se kvtli
barevné vyvazenosti definitivné prosazuje potadi Cervena-stiibrna.

MAXMILIAN A GUNDAKAR Z LIECHTENSTEINA

Informaci o znaku Maxmiliana a Gundakara z Liechtensteina je mén¢ nez v ptipad¢ znaku jejich starSiho bratra
Karla. Maxmilian (1578-1643) pouzival az do svého povyseni do kniZeciho stavu (12. zafi 1623) ptivodni znak
Liechtensteinii s délenym 3titem a orlimi k¥idly v klenotu, jak to doklada jeho pecet z roku 1610"°. V roce 1623
pfilbu s klenotem nahradil kniZeci Gepice, pficemz na pedeti”’® se objevili po stranach §titu andilci — putti, které
ovsem nelze oznacit za Stitonose. V tinoru roku 1627 se stal poru¢nikem a spravcem statkl svého synovce Karla
Eusebia — prevzal titul opavského a krnovského vévody a také posledni variantu znaku svého bratra Karla:
ctvreeny §tit s klinem vsunutym mezi spodni pole: 1. pole Kuenring (desetkrat délené); 2. Liechtenstein; 3.
Opavsko; 4. Slezsko; 5. (8pice) Krnovsko. Na §tité knizeci ¢epice. Tento znak nachazime na Maxmilianovych



pecetich’”" i v jeho nekrologiu z roku 1643

Jjiz nezménil.

Znak Gundakara z Liechtensteina (1580-1658) je zachycen poprvé na jeho portrétu z roku 1593, i kdyz o jeho
vérohodnosti plati totéz, co bylo fe¢eno o znaku Frantisky Barbory, provdané hrabénky z Tilly, jedna se o
puvodni rodovy zlato-Cervené déleny stit a stejné zbarvena orli kiidla v klenotu, na helmé je umisténa ,,hrabéci*
koruna o péti viditelnych hrotech s perlami a ¢erveno-zluta prikryvadla jsou stylizovana do plasté. Druhy
Gundakartiv znak, ktery se nam podafilo najit pochézi az z roku 1632, na peceti z tohoto roku nachazime
¢tvreceny §tit se Spici vsunutou mezi spodni pole a se sttednim $titkem, na némz je umistén znak Liechtensteind: 1.
pole Slezsko (bez koruny, s perizoniem); 2. pole Kuenring (osmkrat délené s korunou o $esti jetelovych listech);
3. pole Opavsko; 4. pole orlice (bez koruny i perizonia); 5. (Spice) Krnovsko. Na §tité je knizeci Cepice.

Jaky znak predstavuje 4. pole? Gundakar se roku 1604 ozenil s Anezkou hrabénkou z Ostfrieslandu a Rietbergu
(1584-1616) z rodu Cyrcsena zu Greetsyl, potencionalni dédickou nizozemskych panstvi Esens, Stedesdorf a
Wittmund. Brzy po svatb& mezi své tituly pFipojil ,,hrabé z Rietbergu*’”>. Po Anez&ing smrti se jeho manzelkou
stala roku 1616 Lukrécie vévodkyné Té&Sinska (1599-1653) z rodu Piastovcid. Podle smlouvy z roku 1633 se
Gundakar nebo jeho syn z druhého manzelstvi mél stat dédicem téSinského vévodstvi. Ani jedno dédictvi se
neuskutecnilo, rietberského titulu ale Gundakar a jeho potomeci uzivat nepfestali. Vzhledem k dob¢ pouziti peceti
muzeme orlici ve 4. poli Gundakarova znaku povazovat za symbol TéSinska (zlata orlice v modrém §tit¢), nebo
znak Rietbergu (zlatou orlici v ¢erveném §tit&”®). Pro druhou moZnost mluvi dalsi vyvoj liechtensteinského
znaku, ale ani téSinskou moznost nelze vyloudit. Je pravdépodobné, ze Gundakar pfistoupil k rozsiteni svého
puvodniho znaku az v souvislosti s povySenim do knizeciho stavu (12. zafi 1623, s bratrem Maxmilianem).
Dopliime jeste, ze cisafskym majestatem ze 14. listopadu 1633 byl Gundakarovi udélen velky palatinat a 20.
prosince 1633 bylo pro Gundakara z panstvi Moravsky Krumlov a Uhersky Ostroh vytvotfeno knizectvi
Liechtenstein’”".

Prekvapujici by mohlo byt pouziti znaki Slezska, Opavska a Krnovska, které nalezely v té dobé Gundakarovu
synovci Karlu Eusebiovi. Jejich pfitomnost signalizuje, Ze tyto znaky spojené s prestiznimi vévodskymi tituly
byly ve smyslu rodinné smlouvy z roku 1606 pocitovany jako soucast spoleéného vlastnictvi Karlovy i
Gundakarovy linie.

, coz sveéd¢i o tom, ze (bezdétny) Maxmilian sviij znak po roce 1627
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POTOMCI GUNDAKARA Z LIECHTENSTEINA

Ve znaku dnesnich Liechtensteintl, ktery ma jinak obsah shodny s Gundakarovym znakem z roku 1632,
nachazime ve 4. poli znak Vychodniho Friska - harpyji, kdy se tento znak ustalil ale nelze fict s urcitosti.. V
literatufe panuje presvédéeni, Ze je produktem uz Gundakarovym'™, popsany znak z roku 1632 to oviem
vylucuje. Sledovat znak gundakarovské linie v 17. a 18. stoleti je velmi obtizné, protoze identifikace jednotlivych
poli znaku je urena pouze detaily, které ¢asto nejsou dobie rozpoznatelné. Tézkosti navic ptinasi netradiénost
figury harpyje - az do 19. stoleti se obcas setkavame s jejim vytvarnym komolenim v orlici (proto musime zjm.
ke znakim na nemovitostech pfistupovat s apriorni pochybnosti)”’. Piesto se zd4, Ze shromazdéné varianty
liechtensteinského znaku ve svém celku naznacuji jisty vyvoj.

Prvni obdobi miizeme velmi volné vymezit 30. 1éty 17. stoleti a jeho koncem. Dolozeny znak ma v 1. i 4. poli
orlici. (Doklady o znaku déti z Gundakarova druhého manzelstvi s Lukrécii TéSinskou nam zcela chybéji.)
Gundakardv syn a nastupce z prvniho manzelstvi knize Hartman (1613-1686) pouzil na peceti z roku 1672/%
znak shodny se znakem svého otce z roku 1632, jedinou vyjimkou (nepocitaime-li odchylky v detailech, dané
prostorem pecetniho pole) je postaveni slezské orlice v prvnim poli, ktera je na Hartmanové peceti obracena
vlevo. Ve shodné podob¢ jako Gundakar uzil Hartman znak v alianci Liechtenstein — Salm-Reifferscheidt na
zamecké brang v Moravském Ostrohu’®'. Stejn& pegeti jeho nejstarsi syn Maxmilian (1641-1709) nékdy mezi léty
1686-1709"** (na &tit& je knizeci koruna). Totéz jeho sestra Anna Marie, provdana z Trauttmannsdorffu (1703)®’.
Stejny znak jako Hartman pfevzalo na svou pedet’ (cca 1700) panstvi Rumburk’,

S nejveétsi pravdépodobnosti je do 1. pole umistén znak Slezska a do 4. znak Rietbergu.

Na pocatku 18. stoleti dochazi ke zménam v mocenské pozici Gundakarovych potomkii. Roku 1712 vymira po
meci Karlova linie a titul ,,vladai domu“ pfechazi na Hartmanova syna Antonina Floriana (1656-1721). Tomu se
roku 1719 podatilo dosdhnout povyseni alpského panstvi Schellenberg a hrabstvi Vaduz na knizectvi
Liechtenstein a roku 1723 zacali Liechtensteinové zasedat na fisském snému. Pravé prvni tfetina 18. stoleti tvofi
dalsi kapitolu liechtensteinské heraldiky - déleni znaku a obsah vétSiny poli ziistava zachovan, ve 4. poli se ale
misto orlice objevuje harpyje Vychodniho Friska (orlice s korunovanou div¢i hlavou). Souvisi to zfejmé s tim, ze
roku 1699 zagali titulu hrabat z Rietbergu uzivat moravsti Kounicové, kteti se stejné jako Liechtensteinové hlasili
k ostfrieslandskému dédictvi. Kolem tohoto majetku vznikl spor, ktery ¢aste¢né urovnala dohoda z roku 1726.
Zména v liechtensteinském znaku snad méla vyraznéji manifestovat prave jejich dédické naroky. Oproti
Kounictim, ktefi pfijali za svij cely ostfrieslandsky znak skladajici se ze znakti Vychodniho Friska, Rietbergu,
Esensu a Wittmundu, dali Liechtensteinové prostor pouze znaku Vychodniho Friska a Rietberku - ptivodné



slezska orlice v 1. poli se totiz objevuje na erveném poli a predstavuje tedy Rietberg.

Poprvé se s harpyji setkavame na pedeti Antonina Floriana z roku 1715%; &tvrceny &tit se $pici a stfednim
Stitkem, na némzZ je umistén ptivodni liechtensteinsky znak: 1. korunovana orlice, 2. Kuenring, 3. Opavsko, 4.
Vychodni Frisko, 5. (8pice) Krnovsko. Na stit¢ knizeci koruna. Tutéz podobu ma znak jeho mladsiho bratra
Hartmana'™. Nastupce Antonina Floridna Josef Jan Adam (1690-1732) pouZivéa disledné v 1. poli §titu
(korunovanou) rietberskou orlici na &erveném podklad&™’, ve 4. zlatém poli harpyji (= Ostfriesland) — viz tolar z
roku 1728 a pecet’ z roku 1719, Tinktury opavského znaku jsou definitivng v pofadi Eervena-stiibrna. Znak
Rietbergu pouziva na peceti z roku 1733 i Josef Véclav z Liechtensteina (1696-1772), budouci hlava rodu.
Zda se, ze na prelomu 30. a 40. let 18. stoleti doslo ke kone¢nému ustéleni obsahu jednotlivych poli
liechtensteinského znaku. Syn Josefa Jana Jan Nepomuk Karla (1724-1748)° i zminény Josef Vaclav (1696-
1772) na svém tolaru z roku 1758 uzivaji v 1. poli jednoznacné opét slezsky znak. Norimbersky Slechticky
kalendaf z roku 1737"°" p¥inasi znak Liechtensteini, ktery se skoro tipln& shoduje s tim sou¢asnym: 1. ve zlatém
poli ¢erna orlice se stfibrnym perizoniem, 2. osmkrat zlato-Cerné délené pole s zelenou routovou korunou, 3.
cerveno-stiibrné polcené pole, 4. zlaté pole s cernou korunovanou harpyji, 5. (Spice) v modrém poli zlata trubka.
Zda se, 7e opusténi rietberské orlice a navrat ke znaku Slezska®? ukazuje na postupné opusténi aspiraci na
nizozemské dédictvi’” a vychodofriska harpyje tak symbolizuje nikoli majetkové naroky, ale rodovou spojitost s
hrabaty z Ostfrieslandu (jde o rodovy znak Cyrcsent), ktefi vymieli po meci roku 1687.

Prestoze ,,vyklad* jednotlivych poli je zhruba od 40. let 18. stoleti definitivni, pravé ve znaku Vychodniho Friska
dochazi k barevnym proménam. Zdédény znak Vychodniho Friska byl totiz tvofen zlatou korunovanou harpyji v
cerném poli, provazenou v rozich ctyfmi zlatymi ostruhovymi kolecky. Pfi pfijeti ostfrieslandského znaku
Liechtensteinové kolecka vétsinou vypouﬁtéli/94 a z neznamého diivodu také zmenili jeho tinktury, takze v jejich
pojeti byla harpyje ¢erna a pole zlaté. Setrvacnost heraldické ,,paméti“ ale realizovala celou fadu
liechtensteinskych znakt s ptivodnimi barvami ostfrieslandského pole - viz razby Josefa Vaclava z roku 1758,
Frantiska Josefa z roku 1778 a Jana IlI. z roku 1862...

Liechtensteinské knizectvi si diky své poloze udrzelo samostatnost i po sjednoceni Némecka a ma ji dodnes.
Podle hlavy I, ¢lanku 5 liechtensteinské ustavy z roku 1921’ je statnim znakem KniZectvi Liechtenstein kniZeci
znak Liechtensteinil, ten existuje ve dvou variantach”®®: Maly znak je tvofen zlato-Zervené délenym 3titem a na
ném postavenou knizeci korunou, velky znak ,, sestava ze Sesti znakovych poli: rodovy znak knizeciho domu tvori
srdecni stit, ktery je zlaté a Cervené pricné déleny; slezsky znak tvori ve zlatém poli zlaté korunovana cerna
orlice se zlatou zbroji, ktera ma na prsou stribrné, jetelove zakoncené, perizonium (Kleeblattmond), opatrené ve
stredu krizem; znak Kuenringii je osmkrat zlaté a cerné pricné déleny se zelenym routovym vencem
(Rautenkranze) polozenym pokosem; znak vévodstvi opavského je cervené a stribrné stipeny, znak Ostfrieslandu
rsp. Rietbergu ma ve zlaté cernou korunovanou harpyji (Jungfrauadler — panenskou orlici) se stribrnou hlavou a
zlatou zbroji; znak krnovského vévodstvi se nachazi ve Spici Stitu, je modry a nese zlatymi Siirami obtoc¢enou
zlatou trubku. “* (viz obr. 4)

ZAJIMAVOSTI

V nasem prostiedi neobvykla ostfrieslandska figura harpyje se dockala nékolika zkomoleni: na Scheftlerové
nasténné malbé ve Vratislavi®’ z roku 1739 jde o orlici, v opavskych a krnovskych Zemskych deskéch z po&atku
19. stoleti”®® dostala harpyje dokonce podobu slezské orlice (ktera se objevuje i v prvnim poli). Ob&as se na krku
harpyje objevi stiibrny obojek, ktery k ostfrieslandskému znaku piivodné patiil®. Pokud jde o vytvarné pojeti,
harpyje zac¢ina byt ve 20. stoleti zobrazovana také s odhalenym poprsim — v této podob¢ je také provedena na
oficialni podobé¢ liechtensteinského znaku.

Slezska orlice je ¢im dal tim castéji korunovana a jeji perizonium je vétSinou zakoncené jetelovymi listky a
opatfené uprostied kiizkem. Opavsky znak, u n¢hoz z estetickych dtivodt doslo ke zméné potadi tinktur, jinou
zménou neprosel.

Znak Kuenringi se dockal nejzajimavéjiho zkomoleni v opavskych Zemskych deskéch na pocatku 19. stoleti’'®,
kde chybi routovy vénec, takze zistava zlaté pole se ¢tyimi ¢ernymi pficnymi brevny.

V prib&hu 18. stoleti’'®' zacal byt itit kladen do knizeciho plasts, vychazejiciho z kniZeci koruny. V
liechtensteinské heraldice nemame doklady pro pouziti dalSich honosnych kusti (nepocitame-li obcas se
objevujici stuhu s heslem: ,,FIDELITATE ET LABORE*“'* a jednou zaznamenanou figuru §titonose v podob&
aryfi® a orla/1%)
.,Z heraldického hlediska je zajimavé, zZe Liechtensteinové nikdy neuzivali ani prilby s klenoty, ani Stitonose “,
pise Milan M. Buben''”®, ale tak ipIn& pravda to neni. Prvni zachyceny znak s klenoty je snad nékdy z konce 17.
stoleti’*: na tit& Gundakarovy linie je poloZena kniZeci koruna a na ni trojice korunovanych helm s
prikryvadly, prvni klenot tvofi slozena orli kiidla (= Liechtenstein), druhy klenot sestava z dvojice buvolich rohti
poséazenych ze stran vzdy péti praporky, mezi rohy je jedno pavi pero (= Opavsko), tfeti klenot predstavuje
trojice (1-2) loveckych trubek (= Krnovsko). Piestoze kolem $titu je kolana fadu Zlatého rouna (musel tedy



vzniknout po roce 1697), nedokazeme jej presnéji datovat.

V Hornim zamku v Nameésti na Hané je umisténa rytina erbovniho vyvodu Bonaventury Marie hrabénky z
Harrachu, jejiz matkou byla Marie Elenonora z Liechtensteina. Rytina uvadi, ze vznikla na zaklad¢ vyvodu
ufedné potvrzeného 6. bfezna 1752. Bonaventufina matka, déd Antonin Florian, pradéd Hartman a prapradéd
Gundakar jsou tu reprezentovani znakem tvorenym obvyklym (tj. dnes uzivanym) liechtensteinskym Stitem -
pouze slezska orlice neni korunovana a u Gundakara a Hartmana je zfejmé omylem Cervena (tinktury naznacuje
Srafovani). Na §tité je kniZzeci koruna a na ni ¢tyfi korunované helmy, jejichz erveno-zlata piikryvadla tvori
jeden plast. Klenoty (zprava): 1. zlato-Cervené délené orli kiidlo; 2. zlaté buvoli rohy vzdy s péti praporky
stiidavé tfemi Cervenymi a dvéma zlatymi, mezi rohy pavi kyta; 3. tii zlaté lovecké trubky (1-2); 4. zlata orlice s
cervenymi kiidly (= Ostfriesland). Gundakarovi pfedky pak symbolizuje ptivodni rodovy znak Liechtensteind.

ZKRATKY

MZA = Moravsky zemsky archiv, Brno (LVZSB = Listiny vrchniho zemského soudu v Brng€, G 6; RAC = Rodinny archiv Collalti, G 169;
RASR = Rodinny archiv Salm-Reifferscheidd, Rajec, G 150) / SUA = Stétni Gstfedni archiv, Praha (Al = Autografy L; UDZ-L = Utad desk
zemskych — Listiny) / SZM = Slezské zemské muzeum, Opava (SOSP = Sbirka odlitkt slezskych peceti) / ZAO = Zemsky archiv v Opavé
(AS = Slezsky stavovsky archiv; HUKOK = Hejtmansky tfad kniZectvi opavsko-krnovského)
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neméli jsme k dispozici tisk z roku 1631, ale dobovy opis, ulozeny: ZAO, Jesuité v Opavé, kart. 25, i. ¢. 434, sign. Fasc. 2006/1).
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/84 Wilhelm PFEIFER, Das Fiirstenhaus Liechtenstein in Nordbohmen. Backnang 1984, s. 59.

/85 SZM-SOSP, ¢. 553 (1715); dalsi vyskyt peceti: SZM—SOSP, ¢. 750 (1716); MZA-RASR, kart. 15, i. ¢. 100 (13. kvétna 1719).

/86 MZA-RASR, kart. 15, i. ¢. 100 (13. kvétna 1719).
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/97 B. LIPCZYNSKA, Barokowa panorama, s. 122.

/98 ZAO-AS, i. ¢. 884 (Zemské desky knizectvi opavského 1793-1801), i. ¢. 885 (Zemské desky knizectvi opavského 1801-1802), i. €. 959
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/104 C. WURZBACH, Biographisches Lexikon, s. 139 uvadi podle: Otto Titan von HEFNER, Die Wappen der deutschen Landesfiirsten. J.
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